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RESUMEN

Describe y analiza comparativamente como usan las universidades la produccién tecnoldgica. Parte de
una perspectiva institucional y afirma que el modelo de innovacién reedita el paradigma de “moderniza-
ci6n” dominante por 20 afios en la educacion superior con “soluciones” en busca de problemas. El disefio
del estudio es cualitativo y combina fuentes primarias y secundarias. Se concluye que los regimenes de
politicas experimentados en las universidades responden a paradigmas hegemonicos que se imponen
como “recetas” a nivel global. Las instituciones reproducen practicas y discursos, prestando menos aten-
ci6n a la construccion de modelos alternativos y/o al uso efectivo de nuevas tecnologias.
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O vetor tecnologico da universidade argentina: desafios globais, respostas locais

RESUMO

Descreve e analisa comparativamente como as universidades utilizam a producao tecnologica. Parte
de uma perspectiva institucional e afirma que o modelo de inovagdo reedita o paradigma da “moder-
nizagao” dominante ha 20 anos no ensino superior com “solugdes” em busca de problemas. O desenho
do estudo ¢ qualitativo e combina fontes primarias e secundarias. Conclui-se que os regimes politicos
vivenciados nas universidades respondem a paradigmas hegemonicos que se impoem como “receitas” a
nivel global. As institui¢es reproduzem praticas e discursos, prestando menos atengao a construcao de
modelos alternativos e/ou ao uso efetivo de novas tecnologias.

Palavras chave: universidade, transferéncia de tecnologia, inovagao, Estado Nacional, territorio, Argen-
tina.

The technological vector in Argentine universities: global challenges, local solutions

ABSTRACT

This article describes and analyzes comparatively how universities use technological production. It starts
from an institutional perspective and claims that the innovation model is redrawing the paradigm of
“modernization” dominant for 20 years in higher education with “solutions” in search of problems. The
study design is qualitative and combines primary and secondary sources. They authors conclude that
the policy regimes experienced in universities are a response to hegemonic paradigms that have been
imposed as “recipes” at the global level and that the institutions reproduce practices and discourses, pa-
ying less attention to the construction of alternative models and/or the effective use of new technologies.

Key words: university, technology transfer, innovation, national state, territory, Argentina.
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Introduccion

Durante las Gltimas cuatro décadas se evidencia un
giro en el papel de los Estados como actores activos
para la modernizacién y racionaliaciéon de la educa-
ci6n superior. En Argentina, estos cambios se inician
durante los afios noventa bajo el paradigma de “mo-
dernizaciéon” educativa que dominé el escenario de
la educacion superior (Acosta Silva y Gémez, 2021).
Posteriormente, a mediados de la década de los afios
2000, avanzan las denominadas politicas de innova-
cién cientifica y transferencia tecnolégica. Estas po-
liticas comienzan a pensarse en América Latina en
momentos en que el paradigma de la innovacién ya
era hegemonico en las universidades occidentales y
norteamericanas. En este modelo, el énfasis ya no se
pone en la acumulacién de investigacién y desarrollo
(I+D) sino en el uso competitivo éstos. Las politicas
gubernamentales disefian incentivos para aumentar
el acercamiento de la produccion universitaria a la
sociedad, desde una logica relacional y territorial.
El argumento central que comienza a orientar estas
iniciativas es que las competencias que generan in-
novacion son parte de una actividad colectiva que
tiene lugar a través de las conexiones entre redes de
actores (Freeman, 1995, en Mazzucato, 2016) cen-
trados en la proximidad cultural, geografica e ins-
titucional. Desde entonces, las politicas pablicas de
innovacion social se acoplan a las politicas de inves-
tigacion cientifica y desde mediados de la década de
los 2000 favorecen la aplicabilidad de resultados de
investigacion (Del Bello, 2020). Para comprender la
dimensién de estos cambios hay que tener en cuen-
ta el crecimiento de la estructura institucional en el
campo de ciencia y tecnologia, cuyo momento cum-
bre se alcanza en 2007 con la conversioén de la Secre-
taria de Ciencia y Técnica en Ministerio de Ciencia,
Tecnologia en Innovacién Productiva (MINCyT).

Ademas, entre 2007 y 2016 se inicia un programa
de descentralizacién cientifica con la creacién de
centros clentificos tecnoldgicos (CCT) a nivel federal,
que cuenta hoy con una red de 16 (CCT), 11 centros
de investigacion y transferencia (CIT), un Centro de
Investigacion Multidisciplinario y mas de 300 insti-
tutos y centros exclusivos del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)
distribuidos a lo largo del territorio.!

En paralelo al crecimiento del Programa de Te-
deralizaciéon Cientifica y Promocion de Investiga-
cién aumenta la expansion institucional del sector
universitario publico. Entre 2007 y la actualidad se
crean 16 universidades nacionales de gestion estatal,
dos institutos universitarios, se nacionaliza la Uni-
versidad Pedagoégica —antes de gestién privada—y
se crea la Universidad de la Ciudad Autonéma de
Buenos Aires (UNICABA).> Esta expansién no es
s6lo nominal sino que territorializa la accién de las
universidades con su entorno proximo. Atento a este
crecimiento cuantitativo del sistema cientifico y uni-
versitario, el analisis propuesto parte de considerar
a un sector universitario publico de gestion estatal
que durante los 2000 no presentaba un desarrollo
alto en la funcién tecnoloégica pero que progresiva-
mente recepta fondos para desarrollarla y aumen-
tar su vinculacion con el medio. La pregunta que se
busca responder tiene que ver entonces con el tipo
de respuestas que ofrece el sector universitario de
gestion estatal frente a un modelo de innovacién he-
gemonico que reedita las politicas de modernizacion
propias de los anos noventa con una légica de finan-
ciamiento pleno al sector. Especificamente, interesa
conocer como se movilizan las politicas tecnologicas
desde las universidades y de qué manera utilizan su
produccion para beneficiar al entorno.

! Informacién disponible en: Acerca del CONICET | CONICET (https://www.conicet.gov.ar/ conicet-descripcion/).
? Para conocer la némina de instituciones creadas, acceder a: SPU SCEU (me.gov.ar).
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Perspectiva tedrico-metodologica

El estudio utiliza el par conceptual de gobernanza
universitaria para dar cuenta de la trama de rela-
ciones entre niveles de gobierno. Por gobernanza (o
governance, en la literatura anglosajona) se entiende el
ejercicio de la autoridad en la adopcién de decisiones
sobre asuntos fundamentales que hacen al disefio y
al funcionamiento de un sistema dado y al de sus ins-
tituciones (DiGaetano y Strom, 2003; Swyngedouw,
2005). En particular, en el plano de la organizacion
universitaria, la gobernanza hace referencia a la
estructura y al proceso de toma de decisiones que
involucra tanto a agentes internos como externos a
la institucién (Gayle et al., 2003; De Vincenzi, 2020).
Los agentes internos son las autoridades ejecutivas y
colegiadas de las instituciones y la comunidad uni-
versitaria. En el plano externo, la toma de decision
de las universidades se ve influida por las acciones
que asumen distintas partes interesadas o stakehol-
ders, siendo las mas relevantes los gobiernos naciona-
les y subnacionales, las agencias de aseguramiento
de la calidad, los egresados, el sector productivo y los
miembros de la comunidad local, entre otros.

En este escenario, se postula que el cambio orga-
nizacional ocurre por transformaciones en el entor-
no, promovidas desde afuera y no desde la capacidad
de enforcement organizacional (Del Bello, 2020). El
modo primario que la organizacién emplea para
adquirir mayor racionalidad es amortiguar o evitar
el impacto del ambiente sobre las funciones elemen-
tales o estructurantes (Garcia de Fanelli ¢t al., 2014).
Para ello diseha mecanismos de adaptaciéon como la
creacién de nuevas unidades para hacer frente a las
principales contingencias del entorno.

Para abordar los procesos de transformacion

institucional, se seleccioné al sector universitario
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estatal como muestra intencional siguiendo un cri-
terio de accesibilidad. Dentro de este subgrupo,
se eligieron cuatro universidades, dos cuya mision
institucional estuviese mas orientada al desarrollo
de actividades de I+D y otras dos focalizadas en la
funcién de la docencia. Para ello, se us6 como in-
dicador el nimero de investigadores del CONICET
presentes en las instituciones examinadas, conside-
rando su medicién anual en torno a la productividad
tecnologica de los investigadores que forman parte
de su estructura. En las universidades selecciona-
das, se identificaron dos grupos: un primer grupo
con mas de 30 investigadores y un segundo grupo
con menos de 15 investigadores. De las universida-
des publicas con un grado variable de actividades de
I+D, se escogieron aquellas que mejor representaran
la variedad de tipos existentes en lo que respecta al
tamano, la antigtiedad y la ubicacién geografica (ta-
bla 1). La estrategia de recoleccién de datos combi-
na fuentes primarias (entrevistas semiestructuradas
desarrolladas a actores clave) y fuentes secundarias
(sitios web, normativas, proyectos institucionales de
las universidades).

La técnica de muestreo es intencional probabilis-
tica. Del universo, compuesto por 131 instituciones
universitarias, de las cuales 67 son estatales y 64
privadas (SPU, 2020; Garcia de Fanelli y Adrogué,
2021) se seleccioné el sector pablico por su expan-
si6n a nivel federal (en Argentina hay al menos una
institucién universitaria estatal por cada una de las
24 jurisdicciones que la componen) y dentro de este
subgrupo se analizaron cuatro universidades nacio-
nales escogidas por un criterio de accesibilidad y por
institucionalizar la funcién tecnolégica en su organi-
zacién (tabla 2).
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Tabla 1.Caracteristicas de los casos seleccionados

Nam.
Q .. .., L, investigadores
Caso Tamaio Antigiiedad Perfil/Misién de la institucion il
CONICET
Aiio 2020
1 Mediana (+ de 10.000 estudiantes) | Década de 1910 | Orientada a investigacién y docencia con mirada regional 457
2 Pequefia (- de 10.000 estudiantes) Década del 2000 | Profesional orientada a la docencia 12
3 Pequenia (- de 10.000 estudiantes) Década del '90 Qne_zntada ainvestigacion y c_locenoa esde sus origenes se 44
instituye con sentido territorial
4 Mediana (+ de 10.000 estudiantes) Década del '80 Profesional orientada a la docencia 10

Fuente: elaboracion propia en base a datos estadisticos provistas por Secretaria de Politicas Universitarias (spu), (2020).

Tabla 2. Dimensiones e indicadores

Dimensién Indicador

o Formas de organizacion
Estructura institucional L,
Canales de comunicacién

Actores Universitarios/sociales/ estatales

Respuestas institucionales a cambios en las politicas
Creacién de éreas especializadas

Formacion de investigadores

Politicas de evaluacion institucional

Estrategias de respuesta frente
a cambios en las politicas de
investigacion tecnoldgica

Cantidad de investigadores CONICET

Recursos .
Cantidad de docentes Doctorados

Restricciones Internas/Externas

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la Secretaria de Politicas Universitarias (spu), Argentina.

uni>ersia

Resultados

A continuacién, se presentan los resultados de la in-
vestigacion en tres secciones. En la primera seccién
se presentan los casos examinados y las caracteristi-
cas expansivas que asume el modelo de innovacion
en Argentina. La segunda examina quién hace qué
en las areas de investigacion cientifica y tecnologica
y de qué manera se producen, relacionan y usan las
iniciativas tecnologicas. Hacia el final, los obstaculos

que limitan la productividad tecnolégica.

https://ries.universia.unam.mx/

28

Cambios en la actividad de investigacion
cientifica y tecnologica

En 2003, el presidente de la Naciéon Argentina, Nés-
tor Kirchner, promueve una mayor presencia del
Estado nacional para el desarrollo productivo con
inclusiéon social. En el area socio-productiva y tec-
nolégica propone mejorar el modo en que se vincu-
lan las universidades con el sector productivo y el
entorno préximo, dotandolas de mayores recursos

y capacidades. En ese plano, una de las principales
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directrices se afirma en la identificacién de priori-
dades y orientaciones hacia areas estratégicas. Se
plantea un Plan Nacional y Estratégico de Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon denominado “Plan del Bi-
centenario”. En el marco de este plan se crea una
nueva generacion de siete universidades nacionales
en el area denominada “conurbano bonaerense”,
que rodea a las principales metrépolis de la pro-
vincia de Buenos Aires. Las nuevas casas de altos
estudios se desarrollan en territorios donde no exis-
tia oferta de nivel superior de proximidad. Asimis-
mo, se destaca la iniciativa de reorganizar la red
institucional de Consejo Nacional de Investigacio-
nes Cientificas y Técnicas (CONICET). El Decreto
310/07 (Presidencia de la Naciéon Argentina, 2007),
plante6 la reorganizacion de la estructura de la red
con la creaciéon de los centros cientificos tecnologi-
cos (CCT) concebidos, dentro de un modelo territo-
rial descentralizador, como ambitos de generacion
de iniciativas regionales y de representacién local,
descentralizacién administrativa y mayor eficiencia
para la instrumentacion de politicas a nivel nacio-
nal. La mayor penetracién de las universidades en
actividades de investigacion cientifica y tecnologica
se desarrolla en un contexto de crecimiento guber-
namental de la estructura de ciencia y tecnologia,
asi como de una expansion del gasto puablico en I+D.
Los gastos crecieron 165% entre 2001 y 2011 y en
términos del PBI se pasé de una inversiéon equivalen-
te del 0.42 al 0.51 por ciento.

Otro rasgo del periodo fue la creciente expan-
sion de recursos humanos en uno de los organismos
mas importantes del sector ptablico de I+D que es el
CONICET. Asi mismo, creci6 la cantidad de inves-
tigadores que ingresaron, a mediados de la década
de 2000, a la carrera del investigador cientifico que
administra y financia el CONICET. La cantidad
de becas de estudios doctorales y posdoctorales as-
cendi6 de 4 713 en 2006 a 8 886 en 2013, mien-
tras que el namero de investigadores practicamente
se duplico entre 2003 y 2015, pasando de 3 677 a

hteps://doi.org/10.22201/iisue.20072872e.2022.38.1510

8 902 (Gerencia de Recursos Humanos de CONI-
CET, 2018). Complementariamente, las politicas de
dotacién de infraestructura se fortificaron a partir
del plan de descentralizaciéon en mas de 10 CCT en
distintas regiones del pais que comenzaron a funcio-
nar como unidades ejecutoras de politicas publicas
plasmadas a nivel central.

Enmarcado en un contexto estimulante para el
desarrollo de actividades de ciencia y tecnologia, las
universidades argentinas en general, pero las nacio-
nales de gestion estatal en particular, comenzaron
un proceso de desarrollo de actividades tecnologi-
cas que se agregaron a las actividades de docencia
e investigacion. Esta cuarta funcién que se agrega
a sus funciones primarias, docencia, investigacion y
extension, surge como una variante de la funcion de
extension, bajo estas mismas direcciones, pero pos-
teriormente avanzé hacia la institucionalizacién de
funciones tecnoldgicas, marcando al desarrollo de la
investigacién como la antesala determinante para lo-
grar con éxito buenos desempenos tecnologicos. Este
tipo de articulaciones entre diferentes areas al interior
de la universidad y entre ésta y su entorno préximo,
tuvo evoluciones heterogéneas segin las dindmicas
y caracteristicas de las organizaciones universitarias.
Como resultado de ello, este analisis propone mirar
al vector tecnoldgico de las universidades, no como
un mero modelo transferible a partir de una estruc-
tura de incentivos y sefiales al sector universitario.
Antes bien, pretende prestar atencién a las condicio-
nes de implementaciéon de esos modelos que, desde
el punto de vista de este analisis, pueden dar lugar,
en su devenir, a ciertos “perfiles” institucionales. Es-
tos casos parecen estar sobre-determinados por las
condiciones territoriales, las capacidades institucio-
nales de los actores en el proceso de toma de deci-
siones y multiples patrones de arraigo socio-cultural
del entorno préximo. Como resultado, la aplicacién
(enforcement) de modelos e iniciativas tecnologicas va-
ria considerablemente segun la region e instituciéon

involucrada en los procesos de implementacion.
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Atributos de la funcion tecnoldgica:

analisis comparativo de cuatro casos

El analisis permite entrever que, manteniendo cons-
tantes las condiciones juridico-normativas —las
universidades nacionales se rigen por la Ley 24 521
de Educaciéon Superior—, desarrollan su area tec-
noldgica a partir de logicas de competitividad. Para
hacerlo cuentan con grados variables de recursos/
capacidades, segun la regién y entramado institu-
cional. En funcién de las trayectorias observadas,

el analisis propone, a continuacién, cuatro perfiles

o tipos institucionales con la intencién de echar luz
sobre sus semejanzas/diferencias.

El caso 1 esta ubicado en el noreste o litoral. El
caso 2 en el Area Metropolitana de Buenos Aires.
Los casos 3 y 4 en la Patagonia Austral y Sur, respec-
tivamente. Cada una de estas instituciones organiza
su produccién a partir de su historia, misién y plan
estratégico (cuadro 1).

Para su analisis se tuvieron en cuenta cuatro di-
mensiones, a saber: instituciéon de reglas y comunica-

cibn; actores, objetivos institucionales, y obstaculos.

Cuadro 1. Perfiles institucionales

Model - q
c')de ? Cantidad de disciplinas Region Organos de gobierno Area CyT
organizacional
1 | Facultades Arquitectura, Bioguimica y Ciencias Noreste Rector, Asamblea Secretaria de Transferencia

Biologicas, Ciencias Agrarias, Ciencias
Médicas, Sociales y Juridicas, Veterinaria,
Humanidades, Ingenierfa Quimica y Ciencias
Hidricas

universitaria, Consejo
Superior, Tribunal
Universitario, Consejo
Social de Ensefianza
Preuniversitaria

Tecnoldgica y Desarrollo
Productivo

2 | Departamentos Biologia, Biotecnologia, Salud, Ciencias

Sociales e Ingenierfas

Metropolitana

Rector, Consejo Superior,
directores de institutos,
Consejo Social-
Comunitario

Secretaria de investigacion

3 | Facultades Ciencias Sociales y Humanidades, Ingenierias, Patagonia Rector, Consejo Superior, Extension y Transferencia
Administracion y Economia, Recursos Consejos de Unidad y
Naturales Decanos

4 | Facultades Economia, Ciencias Sociales, Salud e Sur Rector y Consejo Superior Secretaria de Ciencia y

Ingenierias/Programacion

Técnica

Fuente: elaboracion propia, con base en datos extraidos de los estatutos de las universidades nacionales examinadas.
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Reglas de juego e interaccion con el
entorno

Uno de los elementos distintivos que aparece en las
entrevistas analizadas estd vinculado a la capacidad
de liderazgo y dominio de diferentes formatos de co-
municacién. Los funcionarios/as entrevistados reve-
lan procedencias disciplinarias diversas. En el caso
1 el funcionario es contador publico; en el caso 2, su
funcionario estudi6 fisica; en el caso 3 la gestion esta
a cargo de una funcionaria formada en ciencias de la
comunicacién, y en el caso 4 en el area de derecho.

Los datos revelan que los y las funcionarias es-
tructuran la gestion a partir de las herramientas
discursivas, intelectuales y practicas proporcionadas
—mayormente— por las mencionadas disciplinas
de grado. Esto quiere decir que movilizan recursos
(0 no) en gran medida orientados por el campo de
conocimento adquirido en la carrera de grado. Esta
diferenciacién determina, a su vez, diferentes perfi-
les de construccién politica.

El primer perfil puede denominarse bottom-up
(desde abajo hacia arriba) y esta presente en el caso
1. Un segundo perfil se configura, a diferencia del
anterior, de arriba hacia abajo (fop-down) y es ilustra-
tivo del caso 4. El tercer perfil se constituye desde
una politica que racionaliza la labor individual bajo
principios de un modelo emprendedor; los casos 2 y
3 ilustran este enfoque, si bien se observan modali-
dades diferentes para el perfil emprendedor. En el
caso 3 con mayor orientacion el sector privado, y en
el caso 2 con una modalidad hibrida que conjuga el
movimiento boltom-up con la accion estatal, ya que
combina la iniciativa territorial de la universidad
con la gestion politica local.

Ahora bien, en todos los casos examinados se ob-
serva como un elemento comun la denominaciéon de
la funcién de producciéon tecnolédgica. Los procesos
de cambio en las actividades de investigacién cien-
tifica y tecnoldgica se nuclean genéricamente bajo

la funcién de vinculacién cientifica y transferencia

hteps://doi.org/10.22201/iisue.20072872e.2022.38.1510

tecnologica. Con esto se hace referencia a todos
aquellos movimientos institucionales para buscar
“soluciones” a problemas que la universidad busca
en el entorno o bien le llegan de afuera. Esto significa
que hay dos circuitos posibles a través de los cuales la
universidad puede acercarse a su territorio. Primero,
por demandas del entorno préximo, expresadas por
actores influyentes que no siempre representan al
conjunto de la comunidad o buscan el bienestar de
las mayorias (Acosta Silva, 2022). Segundo, a partir
de estrategias universitarias que expresamente bus-
can formas de conectar con los actores que compo-
nen su territorio. Qué modalidad predomina mas es
una cuestién de grado. Las universidades nacionales
que tienen intencién de acceder a fuentes de finan-
cilamiento y dominan estrategias de comunicacién
son las mas orientada a conectarse con sus territorios
y a fortalecer las oficinas de vinculacién tecnolégica.

En la regiéon litoral, cada area —extension y
vinculaciéon— se desarrolla en forma distinta, tie-
ne tiempos y demandas distintos. La Secretaria de
Vinculacién se crea en 2006 con el objetivo de vin-
cularse tnicamente al sector productivo. Se define
como sector socio-productivo porque no solo hace
transferencias con empresas sino también con el sec-
tor publico, y la transferencia de lo que es la orde-
nanza y la vinculacion de servicios productivos. En
la Secretaria de Extension, en cambio, se hace vin-
culacion pero desde otro lugar, con otros objetivos.
Es otra la dinamica e involucra ademas un area de
emprendedores.

A la inversa de este caso, el modelo top-down, ca-
racteristico del caso 2, refleja la incorporacion de
una funcién institucional de vinculacién cientifica
y transferencia tecnoldgica por la incidencia en sus
estructuras de decisiéon de los incentivos macro gu-
bernamentales aunque esto no conlleve un cambio
en las practicas y patrones de comportamiento de la
organizacion universitaria. En palabras de uno de

sus directores de area:
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Originalmente no habia mucho entendimiento de
que la Vinculacién Cientifica y Transferencia Tec-
nolégica [VTT] (estoy hablando de cuando se creo,
que fue en 1996) a partir de la propuesta que yo
arme con otros técnicos y que elevamos a la secre-
taria de ese momento y a partir de ahi al rector. La
VTT en esta universidad ha sido mas que nada un
espacio de entender una nueva légica de investiga-
c16n, un nuevo objetivo de investigacién, pero nun-
ca fue tomado como algo primordial y que podia
generar lo que ha generado en otras universidades

como ha sido tomado en otras universidades [...].

El caso 2 en particular, situado en la regién metro-
politana, tiene una oferta predominantemente técni-
ca con carreras vinculadas a ramas quimicas de la
ingeniera y a carreras de biotecnologia. El peso de
la articulacién con el ambiente estd en el ambito
de la gestion local, con el sector cientifico nacional y
en menor medida con la produccién privada.

Los casos 3 y 4 se sitian entre los extremos que
propone el caso 1, orientado a la producciéon econd-
mico-tecnoldgica, y el caso 2 vinculado a la gestion
socio-local. Los casos 3 y 4 se orientan a modelos
de legitimidad emprendedora, donde la fuerza de la
creacion esta puesta en sus cuerpos docentes y en la
agenda de contactos que éstos posean y usen para
apropiarse de lo que producen. El testimonio de una
actora clave es ilustrativa de este enfoque:

Ademas formamos parte de la Red de Vinculaciéon
Cientifica y Tecnolégica (REDVITEC) y ahi hay te-
mas que van surgiendo ahi y se llevan a la universi-
dad y lo que vas sondeando con los actores locales
a nivel provincial y nivel municipal. La funcién es
tener una agenda de contactos, tener relaciones sino

no, no vamos. Estamos, pero no vamos a hacer nada.

En los modelos que plantea el caso litoral y los
modelos de gestion emprendedora, la universidad

apunta a identificar problemas y planifica estrategias
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para articular con el entorno. Pero en cualquiera
de los dos casos el motor de esta planificacion es la
cuantificaciéon del trabajo docente, cuyos cuerpos
académicos sostienen la productividad en funcién
del conocimiento tanto de su disciplina como de los
posibles “inversores” a reconventir hallazgos cienti-
ficos en productos concretos. La introduccién de un
criterio de competitividad en los cuerpos docentes
representa en las instituciones la nueva légica de
“mejora” organizacional. Segiin una ex Directora
de promocién tecnolégica:

Otro problema es que las empresas cuando pien-
san en universidad piensan en educaciéon y cuando
piensan en investigacion piensan en investigacién
como muy lejos de ellos, de los problemas cotidia-
nos, mas basica. Lo ven muy alejado y creen que es
demasiado acercarse a la universidad. Ahi nosotros
participabamos en ferias en Expo agro, ibamos con
el stand de universidad y lo primero que venian y
se preguntaban es “mi hijo quiere estudiar tal ca-
rrera’, nosotros no llevabamos los planes de estudio
de las carreras, no llevdbamos la parte académica,
sino que nos centrabamos en invitar a las empresas

que estaban ahi, mostrar qué otra cosa haciamos”.

En los casos metropolitano y sur, la estrategia de
acercamiento es inversa. Son los actores del entorno
los que se acercan a la universidad y hay menor peso
de planificacién estratégica a nivel institucional.

Actores: quienes son y qué hacen

En los distintos casos se observa un compromi-
so gradual de parte de los actores que se imbrican
al proyecto institucional de la universidad. Una
generalidad observada es la articulacién de la uni-
versidad con su entorno préximo, es decir, con el
territorio local donde esta situada. Alli, los acto-
res sociales, productivos y estatales se conectan en
mayor o menor medida con la universidad a partir

de un trabajo mutuo por establecer lazos virtuosos.
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Como se mencion6 previamente, las politicas pabli-
cas de incentivo a una mayor produccién de tecno-
logias estimularon la intencionalidad de diferentes
actores para captar qué recursos podian utilizar
para resolver problemas complejos. Los datos dan
cuenta de que estos intereses se traducen en la uni-
versidad por dos razones elementales. Una primera
razén estd vinculada a la diversidad de dinamicas
territoriales en una misma provincia y a la inserciéon
de los docentes investigadores en actividades uni-
versitarias y profesionales privadas. Esto hace que
luego combinen o trasladen sus preferencias hacia
el espacio universitario y a evaluar o negociar posi-
bilidades de accién integrada. Otra razén relevante
es la identificaciéon de parte de las autoridades de la
universidad de demandas que los actores sociales
y socio-productivos llevan y la decisién (basada en
una estimacion de recursos) de desarrollar funciones
que den respuesta a dichas demandas. En esa linea,
también se observa una mayor tendencia a la conti-
nuidad de politicas mas alla de las diferentes gestio-
nes, esto es, una idea clara de institucionalizacién.
En todos los casos se observa que la articulacién
entre la universidad y su entorno se produce a partir
de sistemas de comunicaciéon ideados ad hoc (directos)
y otros indirectos, como su participacion en redes
nacionales e internacionales de trabajo, en foros de
negocios, y en foros sociales. Los casos de las regio-
nes Patagonica y Noreste son especialmente ilustra-
tivos de estas dos formas de gestion. Al decir de una
directora de vinculacién cientifica y transferencia

tecnolégica del caso Patagonia:

Hay temas estratégicos en cuanto al vector econo-
mia, las energias, las tradicionales y las renovables,
turismo, la pesca, los recursos naturales, y obviamen-
te las TIC. Ademas, cuando vos miras la regién son
los temas estratégicos de la region. Nuestras sedes
académicas, sus carreras profesionales estan en con-
sonancia a esos sectores productivos porque no es lo

mismo la localidad de Rio Turbio que la de Caleta.

0.22201/iisue.20072872e.2022.38.1510

33

Turbio es la mineria, —la localidad— de San Julian
es la mineria, es la pesca, son los recursos naturales,
Caleta es el petrdleo, es la pesca, los recursos natu-
rales. Gallegos es un poco de todo eso, entonces los
temas son eso, energias, turismo, recursos naturales,
pesca. Participan externos porque la geografia te
define estas acciones. Si tenemos participacion del
Consejo Provincial minero, entonces ahi se discuten
los temas con respecto a la mineria, tenemos rela-
cion con el Instituto de Energia en términos de lo

que son las energias renovables y las otras.

En esta universidad, organizada por facultades,
cada unidad académica tiene directores de vincula-
cion cientifica y transferencia tecnologica. Por este

motivo, afirma:

La directora, los directores de vinculaciéon de las
sedes [...] participan, también se habla en su mo-
mento con el rector, con el secretario de Extension
Universitaria, se trata de coordinar. Estamos siem-
pre articulando con los actores, nosotros aca es una
regién muy grande somos pocos, todos nos conoce-
mos y la gente que trabaja en la universidad tiene
distintos bonetes, ocupa distintos lugares adentro y
afuera. Nuestra relacién es permanente y no hay
tanta dificultad para acceder a las personas que es-
tan en los cargos y tener reuniones y hablar en for-
ma horizontal de qué es lo que se puede hacer, no
es una dificultad (tenemos otras). Muchas veces no
llegamos a acuerdo obviamente. Pero generalmente

vamos camino a los acuerdos.

A diferencia de la Universidad situada en el nores-
te, la directora de la funcién en estudio en Patagonia
no ha cambiado desde su instauracién en los afios
noventa, por lo que es dificil ponderar de qué mane-
ra se hubiera desarrollado otra gestiéon. Aunque su
permanencia también da cuenta de una linea insti-
tucional por dar continuidad a las acciones positivas

hacia el territorio.
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La Universidad del caso noreste institucionaliza
dentro de sus 6rganos de gobierno la funcién social
y diferencia claramente las actividades de extension
de aquellas orientadas a ofrecer tecnologias a la co-
munidad. En palabras de una de las directoras del
area de Promocion Tecnolégica: “Esta universidad
tiene una ordenanza por la que se regulan todos los
servicios de transferencia y esta centralizado, par-
tiendo de la base de que es el rector el que firma to-
dos los convenios [...] el esquema es como la relacion
provincia-nacién. Se replica”.

Los actores productivos generan convenios con
las universidades y esto representa una fuente de in-
gresos propio para la organizaciéon. Ademas de una
fuente potencial de prestigio. Pero los actores socia-
les también inciden en los sistemas de decision de la
universidad. Los datos muestran que en todos los ca-
sos funcionan como referentes locales. En palabras

de una entrevistada:

Hay un Consejo Social que empezo en 2001 y lo con-
forman actores no académicos de la sociedad y un
poco es donde se les van presentando los proyectos
que tenemos porque también nos ayuda a tener un
didlogo. Uno a veces cree que lee que lo que necesita
la sociedad es tal cosa y en realidad esta necesitando
otra. El Consejo es como un 6rgano asesor, es algo asi
como un Consejo Superior donde se ponen y discu-

ten determinados temas. Son referentes territoriales.

Para vehiculizar (o no) las influencias de los di-
ferentes sectores, las organizaciones universitarias
examinadas despliegan una serie de objetivos acor-
des a las dinamicas que asume la gestiéon en cada

caso. Esto se abordara en las secciones subsiguientes.

Objetivos de la produccion tecnoldgica

A excepcibon del caso noreste donde el objetivo se
dirige mas a aumentar volumen y cantidad de in-
vestigadores involucrados, en el resto de los casos

uno de los objetivos centrales es fortificar el area de
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vinculacién cientifica y transferencia tecnolégica.
Una secretaria de Vinculacién Tecnologica entre-
vistada en la universidad examinada del Area Me-

tropolitana de Buenos Aires refiere que:

Un objetivo importante es que el entorno conozca
la universidad y amplificar las actividades de arti-
culaciéon que actualmente estan muy orientadas al
sector publico local. Tenemos convenios para pro-
gramas educativos de la Provincia vinculado a las
TIC entre otros convenios clave con Provincia y

otras universidades en 4reas de Biotecnologia.

El caso de la regién noreste, en cambio, ilustra
con mayor claridad los objetivos de institucionaliza-
cién, para lo cual se han creado areas y se diversi-
ficaron las direcciones de gestion en funciéon de la
especialidad que fueron asumiendo en cada uno de
los temas, tal como evidencia el testimonio previa-
mente citado. En los casos de las universidades Sur y
Patagonia los objetivos se orientan también a afian-
zar el area, destacando la importancia de contar con
herramientas de planificaciéon. En palabras de una
directora entrevistada a tal fin:

Tener una prevision, una oferta tecnolégica arma-
da y pertinente a la regién como para iniciar un
proceso y empezar a hablar con los investigadores.
Tener iniciativas de formulaciéon de proyectos de
transferencia de tecnologia [...] esto requiere comu-
nicacion, hablarle, hacer la proyeccion, explicarle. A
la empresa le interesa ver si podemos hacer algun
tipo de conversion de lo que estamos investigando

para acercarse a su demanda.

Los objetivos del caso sur son la capacitacién
del personal docente-investigador, el desarrollo de
un reglamento de propiedad intelectual, sujeto a
la aprobacion del rector y a la reglamentacion de
los pasos para que los/las investigadores, docen-

tes y no docentes puedan cumplir con actividades
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y con los requisitos necesarios para mantener la
confidencialidad de los trabajos que se realizan. La
diversificacién y especializacion de areas plantea
estrategias de trabajo con los recursos humanos.
La materia prima de la universidad es el conoci-
miento, por lo que su puesta en funcionamiento
esta en manos de recursos humanos —cada vez
mas— especializados, que conforman el capital so-
cial més importante de la universidad. El cuadro 2
propone una muestra representativa de los cuerpos

docentes, considerando su formacién doctoral y ti-
pos de dedicacion.

A excepcién del caso sur, donde se ubica al do-
cente como motor de la innovaciéon sin contar ne-
cesariamente con el compromiso de la institucién
(Modelo Harvard), las universidades tienen politicas
de incentivos y formacién de recursos humanos. La
masa critica de personal en cada instituciéon es un
indicador de los recursos con los que cuenta para lle-
var a cabo actividades de I+D y el tiempo disponible

Cuadro 2. Distribucion docente por universidad. Instituciones publicas seleccionadas, 2018

En cantidad de personas En cantidad de cargos por dedicacion
Institucion Semi-
Docentes con % sobre total Total docentes Exclusiva Exclusiva Simple
doctorado de docentes con doctorado
Total Total Total

Total instituciones 17 032 12.4% 20623 6708 3540 10372
Buenos Aires 2369 10.4% 2855 888 325 1642
Cérdoba 1852 23.3% 2233 570 769 894
cAso Metropolitano® 91 7.1% 91 31 40 20
La Plata 1962 16.1% 2441 644 304 1493
CASO Noreste 642 15.0% 721 214 110 397
Patagonia 59 6.4% 77 25 15 37
CASO Sur 217 11.2% 305 86 29 190
Tecnologica 518 5.0% 810 191 32 587

Fuente: Anuario estadistico SPU, 2019.%

*Representa el mismo valor que la estadisitca provista por la Secretaria de Politicas Universitarias para 2018.
* Informacién disponible en: Anuarios Estadisticos (Argentina.gob.ar).
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para destinar a cada una de ellas. El esquema pon-
dera ademds a cuatro universidades nacionales de
mayor tamafio y tradicién en la Argentina, que son
las que actualmente concentran a mas de la mitad
de la matricula de estudiantes a nivel sistema. La
Universidad de Buenos Aires (UBA), la de Cérdoba
(UNC), la Universidad Nacional de La Plata (UNLP)
y la Universidad Tecnolbégica Nacional (UTN) ac-
tualmente concentran el 60% de estudiantes a nivel
federal. Tres de estas universidades, con presencia
en el Area Metropolitana de Buenos Aires (UBA,
UNLP, UTN). Mientras que la UNC se ubica en la
regién centro. Los datos dan cuenta de esta con-
centracion al observar una muestra representativa
del cuepro docente: aquellos que tienen formacion
doctoral y que por la naturaleza de su apropiacion
conceptual pueden desempefiar con mayor fluidez
relaciones de vinculaciéon con el entorno. Los casos
noreste y sur registran mayor volumen de docentes
con grado de doctorado.

La uso de los recursos I+D por parte de los cuer-
pos docentes se asocia a la gestion del tiempo en la
organizacién y las practicas de incentivos en cada
facultad o departamento. Las disciplinas vinculadas
a la ingenieria quimica, bioquimica y uso de recur-
sos naturales tienen mas trayectoria en vinculacion
pues tienen mas grupos. Mientras que las ciencias
humanas tienen mayor concentracién de tiempo y
estimulos institucionales hacia la investigacién.

Entre los casos analizados resulta heterodoxo el
caso sur dado que es el Gnico que no presenta poli-
ticas de estimulo al docente investigador. Segin un
coordinador de Vinculacién de transferencia y tec-
nologia (VIT): “Estoy entre el deber y la realidad.
No, no incentiva. No hay acciones de incentivo. Yo
creo que le rehtye esta gestion, dejando de lado la
cuestion de que genere ingresos”.

Son los docentes los que llevan las propuestas a la
universidad para que puedan desarrollar este tipo
de actividades. La ausencia de incentivos institucio-

nales genera una débil circulacion de informacion
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al interior de la organizacioén y escasa participacion
sistémica dentro de la légica competitiva propia del
modelo innovador. En los otros tres casos, si hay in-
centivos econémicos e institucionales. Se distribuyen
a partir de la obtencién de fondos concursables de
orden nacional e internacional. Aunque, como se
verda a continuacién, alcanzar fondos de inversion
tiene algunas limitaciones para las universidades de

menor tamafio y tradicién.

Obstaculos

Un primer obstaculo transversal al conjunto de ins-
tituciones examinadas esta dado por la carencia de
datos abiertos en las universidades y en los organis-
mos de ciencia y tecnologia sobre los investigadores
que efectivamente participan (0 no) en actividades
de vinculacién cientifica. También es dificil conta-
bilizar la cantidad de investigadores radicados en
cada Centro Cientifico Tecnolégico (CCT) descen-
tralizado de CONICET y con participacién activa
en la funcién tecnoldégica. CONICET es el orga-
nismo cientifico y tecnolégico mas importante de
Argentina, por su tradiciéon sostenida en volumen
de produccién y uso de citas bibliograficas a nivel
global. La dificultad para acceder a datos estadisti-
cos sistematizados puede representar una debilidad
para proponer una gestién tecnolégica inclusiva que
no solo esté al servicio de intereses empresariales o
corporativos.

Desde un punto de vista organizacional, para
algunas universidades representa un problema la
mirada sobre su performance desde los organismos
evaluadores que financian o pueden financiar sus
iniciativas, como el Ministerio de Ciencia y Tecno-
logia de la Naciéon o la Comision Nacional de Eva-
luacién y Acreditaciéon Universitaria (CONEAU).
El obstaculo esta representado en la brecha que se
produce entre la normativa (que aplica a todas las
universidades por igual) y los recursos que efectiva-
mente tienen las universidades para competir y/o

acreditar desempefios frente a la convocatoria de
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actores nacionales e internacionales. Los organis-
mos de ciencia y tecnologia a nivel nacional evaltian
en forma prioritaria a sus investigadores cientificos
con un criterio de productividad cientifica. Una
forma de medir o “auditar” a los recursos huma-
nos que cada vez se asimila mas a los procesos de
evaluacién caracteristicos de Brasil o Chile donde
la cuantificaciéon de la producciéon es mas impor-
tante que la calidad (Ezcurra, 2021). No obstante,
desde el ambito institucional y territorial se deman-
da que transfieran conocimiento que resulta de la
actividad de docencia e investigacion. Este “uso”
tecnologico de los saberes implica por un lado cuan-
tificar la labor docente pero por otro lado no tiene
suficiente valoraciéon para jerarquizar a los y las
investigadoras dado que la evaluacién para ello se
basa en criterios de productividad cientifica, Gnica-
mente. Este criterio de medicién no esta cristalizado
como tal en el sistema universitario y cientifico
donde hay una brecha entre los discursos y normas
instituidas y las practicas efectivas de la comunidad
académica. El criterio de medicion de produccion
cientifica utilizado por la politica gubernamental
esta syjeto a los estandares que marcan los rankings
y acuerdos internacionales. Precisamente, son estas
relaciones internacionales las que posibilitan el flujo
de fondos y nuevas ventanillas para la investigacion.
En este marco se aplica un principio competitivo
entre las organizaciones cientificas y universitarias
que toma como punto de partida la igualdad de con-
diciones para participar de un concurso de fondos
nacional e internacional. Pero muchas universida-
des ven como un problema entrar a competir con
otras universidades nacionales de mayor tamafo y
tradicién, con mas recursos y entornos productivos
favorables. Al respecto, el testimonio de una Secre-

taria de Investigacion Universitaria revela:

Si vos al investigador que necesitas para hacer pro-
duccién tecnoldgica, lo seguis evaluando y midien-

do con papers es como que estamos a contrapelo de
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lo que supuestamente queremos [...]. Entonces eso
hay que arreglarlo a nivel estructural porque si no
se arregla a nivel estructural es dificil, si vos no le
das incentivos concretos a la gente que supuesta-
mente tiene que realizar la tarea especifica que ves

que es importante para el pais y pasan estas cosas.

Otro obstaculo es la dimensién del tiempo en la
comunicacién de la universidad con el “afuera”. Los
cientificos y docentes investigadores suelen usar pla-
zos de tiempo mas extensos que los actores sociales y
productivos, quienes suelen requerir respuestas mas
inmediatas y mas asociadas a los procesos de contin-
gencia territorial. Al respecto, importa la opinién de
una ex directora de Promocién Tecnoldgica cuando

afirma:

Mucho el tema del tiempo. Tienen que ver con los
tiempos que manejan los investigadores y empre-
sarios. El investigador estd acostumbrado a llevar
adelante un proyecto de investigacién que tiene
otros tiempos y no necesariamente va a llegar al re-
sultado deseado. Mientras que el empresario tiene
un problema hoy y necesita solucionarlo hoy. Y a
veces la empresa tiene un problema y no sabe dénde
esta el problema o qué solucién buscar o por donde
pedir ayuda [...], el tema también de como se co-

munican, los idiomas que hablan.

Los datos revelan que los y las investigadores do-
minan un lenguaje técnico muy especifico que el em-
presario no alcanza a comprender porque utiliza otro
lenguaje, mas pragmatico. En este sentido, se diferen-
cian la presencia (o no) de los liderazgos universitarios
para producir un ambiente de enlace entra ambos
actores, con instrumentos especificos y sistemas de
negociaciéon colaborativos. Los datos revelan el valor
de la gestion y uso de un lenguaje comin para que
efectivamente se produzcan relaciones universidad-
comunidad. El caso litoral y el metropolitano asumie-

ron procesos de transparencia para dar continuidad a
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una linea de gestion y trabajo. La transparencia y la
mediciéon de resultados colaboran a aumentar el nivel
de participacion de los actores académicos (docentes,
investigadores) sociales y estatales. También genera
instancias de trabajo asociado entre diferentes areas
que disponen de la informacién claramente. En pala-
bras de una ex directora de VI'T: “el investigador que
participa en la transferencia estd involucrado, el area
de servicios a terceros incluso por ejemplo ha sistema-
tizado esto y lo va evaluando, hace evaluaciones de
calidad, tiene todo un proceso como para ir recaban-
do informacién”.

Solo dos universidades evidencian practicas de
gestion colaborativa y medicion: Patagonia y Noreste
o Litoral. Por un lado, realizan anualmente autoeva-
luaciones que representan importantes instrumentos
de retroalimentacién para la comunicacién y en el
armado del plan de desarrollo todos pueden opinar
y tomar informacién de todo desde su lugar de in-
terés. Aunque hay situaciones en donde estan muy
interrelacionadas las actividades y ahi también sirve
un poco para marcar un antes y un después. Estos
procesos van modelando nuevos objetivos. Asi lo ex-

presa una de las directoras del caso Noreste:

Siempre medimos. En el area de Promocién Tecno-
légica hay una tradiciéon de medir cuanto se factu-
ra, la cantidad de convenios en un ano, convenios
vigentes. En el drea de asesoramiento a empresas:
es una UVT la que hace formulacién de proyec-
tos: ahi se mira nimero de cantidad de proyectos
formulados, cantidad de dinero que se administra,
proyectos no aprobados, balance anual por ano, y el

cuerpo de docentes investigadores.

Los indicadores sefialados por las dos universida-
des que miden sus actividades colaboran a visuali-
zar puntualmente qué productos y transferencias se
hacen. Estos procedimientos proporcionan marcos
de orientacién para la accién, para la definicién y

adecuacion de estrategias.
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Conclusiones

El articulo buscé responder cémo movilizan la pro-
duccién tecnoldgica las universidades nacionales en
el marco de un modelo dominante de innovacion.
Desde una perspectiva que valora el papel que
desempefian los actores y sus practicas instituyen-
tes, se mostr6 que las actividades de investigacion y
desarrollo tecnologico se enmarcan en un modelo de
autoridad superpuesta. El esquema de gobernanza
multinivel, donde intervienen diversos actores publi-
cos situados en diferentes niveles de gobierno se aco-
pla a intereses que marca la agenda internacional
vinculados, en este caso, a una féormula dominante
en la educacion superior que es la utilizacion de tec-
nologias a partir de la produccién I+D. La politica
gubernamental estimula la participaciéon de las uni-
versidades en la funcién tecnolégica, expandiendo
cuantitativamente su estructura funcional y conec-
tado su quehacer con agencias internacionales que
proveen fondos de inversion. Es decir, es una funcion
que parece surgir mas de una adecuacion de politi-
cas locales al contexto global que a la demanda de
las comunidades académicas, estudiantiles y de los
entornos comunitarios en general. En este sentido,
no hay diagnosticos que reconozcan la desigualdad
de condiciones de implementacién entre las institu-
ciones, lo cual introduce logicas de competitividad
en la gestion tecnoldgica que reproducen y refuerzan
las desigualdades socioterritoriales e institucionales
preexistentes. Al mirar hacia adentro de la organi-
zacion los datos revelan diferencias en el uso y apro-
piacién de las iniciativas tecnologicas. En este punto
se hace visible la capacidad de liderazgo y gestion
del tiempo en la universidad, en tanto elementos que
benefician el desarrollo tecnologico con equidad.
Se evidencia que las universidades suelen adoptar
modelos de innovacién con pretension de verdad e
igualdad en sus resultados, sin importar su condi-
cion socioterritorial o cultural, pero no pueden ob-
tener resultados equivalentes porque éstos dependen

tanto de las caracteristicas socioambientales donde
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se desenvuelven las instituciones como de sus capa-
cidades institucionales. En particular referencia a
las capacidades, se destacan la legitimidad de sus
liderazgos y una buena gestion de la comunicacion.
La distribucion de recursos tecnologicos no parece
estar exenta del “efecto Mateo” que reza “al que tie-
ne, se le dara”. Es decir, las instituciones con mejor
dotacién histérica de recursos tiene mas chances de
ganar fondos concursables: al que tiene, se le dio.
Esto tiene efectos multiplicadores en las fuentes de
ingreso propias de las universidades, que se ajusta
por criterio competitivo con impacto en otras esferas
sociocomunitarias que profundizan la desigualdad
territorial.

Por lo anterior, se gesta la apropiaciéon y uso de
un modelo de gestion tecnoldgica de mercado que se
aleja de los modelos alternativos de colaboracién. La
funcion tecnolégica de mercado tiene una dindmi-
ca muy distinta a las demas funciones universitarias
porque requiere habilidades tecnolégicas y practicas
sincrénicas entre los actores del territorio. En esto
la universidad argentina tiene escasa tradiciéon y ad-
quiere particular relevancia por el peso de un sector
universitario con una fuerte tradicién reformista y
autonémica. Desde este punto de vista, los cambios
analizados en los cuatro casos universitarios presen-
tados parecen contar con un grado alto de institucio-
nalidad, siendo pocas o nulas las voces que reclaman

por modelos de innovaciéon mas inclusivos.
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Respecto de esta “institucionalidad” se revela que
los casos de mayor “éxito” experimentaron la alter-
nancia partidaria en sus gestiones institucionales.
Mas alla del color politico de cada gestion, los planes
de vinculacién cientifica y transferencia tecnologica
se mantuvieron. En los primeros dos casos analiza-
dos, la articulaciéon aparece ligada a una continui-
dad de las politicas institucionales. En los otros dos
casos la politica tecnolégica tiene una estabilidad
menor entre tipos de gestién institucional, siendo los
actores del territorio y las comunidades sociales los
que demandan crear sinergias y relaciones produc-
tivas virtuosas.

Se concluye que la desigualdad entre los casos esta
sobredeterminada por las condiciones que impone el
contexto y por la capacidad de los actores territorial-
mente situados para liderar el cambio, en un escena-
rio complejo de cambio permanente y desafios que
van mas alla de lo académico y disciplinario. En linea
con ello y para finalizar, este estudio deja planteados
algunos interrogantes para abordar en otras lineas de
investigacion futuras, vinculadas a la posicion que van
a ocupar las universidades. Si estaran representando
agentes de cambio territorial con capacidad de proble-
matizar el caracter inclusivo de los modelos dominan-
tes de innovacion, o bien seran agentes reproductores
de modelos hegemoénicos que suponen liderazgos
ejecutivos y/o unipersonales con escaso margen a la

deliberaciéon democratica hacia el interior.
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Recursos

Guia de entrevista a responsable de Vinculacion y Transferencia
de Tecnologia de la Universidad

iCual es su puesto y que objetivos tiene su area?

;Como estd organizada la funcion de Vinculacion y Transferencia de Tecnologia (vTT) en la Universidad? ;Hay una estructura
institucional especifica para el desarrollo de esas actividades? (;Hay Secretaria, Departamento? ;Dé qué area depende?)

;Qué iniciativas tiene la universidad en materia de v11?
;Existen temas estratégicos o prioritarios de v1T? ;Cémo se definen? ;Quiénes participan de su definicion?
iQué actores participan del disefio y puesta en funcionamiento de los objetivos del area de vTT?

iCémo se vincula la universidad con otros actores del territorio? ;Qué iniciativas de articulacion con el entorno social y productivo
podria destacar?

;La universidad incentiva a su personal docente/investigadores para que realice actividades de vTT? ;Qué instrumentos 0 mecanismos
utiliza para ello?

iLa universidad tiene mecanismos para medir las actividades de vTT que realiza? ;Existen instancias formales de evaluacion?

iSu Universidad realiza alguna estimacién sobre su capacidad potencial y/o efectiva en materia de vTT, en funcion a los recursos fisicos y
humanos con que cuenta? Si responde “Si”, jcomo lo hace?

;Como se organiza el esquema de dedicaciones?

;Qué cantidad de investigadores de dedicacion exclusiva/completa tiene la universidad (sin contabilizar investigadores del CONICET)?
iQué porcentaje de los docentes totales representa esta cantidad?

iQué cantidad de investigadores del cONICET con lugar de trabajo en la universidad hay? ;Qué porcentaje de los docentes totales
representa esta cantidad?

Del cuerpo de docentes investigadores de dedicacién exclusiva/completa (incluyendo investigadores del CONICET con lugar de trabajo en
esta universidad), jqué porcentaje desarrolla actividades de vTT.
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