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RESUMEN 
Conocer los efectos de los condicionantes socioeconómicos y las políticas de apoyo sobre el acceso y 
elección de programas de educación superior es fundamental para lograr un desarrollo sostenible y 
corregir desigualdades sociales. Analizamos estos determinantes y sus efectos en Colombia con datos de 
spadies, icfes e icetex, mediante un modelo Probit ordenado con corrección por endogeneidad. 
Encontramos un efecto de exclusión en el acceso a estudios universitarios, pues los ingresos familiares, el 
nivel educativo de la madre y el acceso al crédito educativo resultan determinantes; por el contrario, los 
efectos son casi inapreciables en estudios técnicos y muy limitados en tecnológicos. 

Palabras clave: acceso a la educación superior, financiamiento de la educación, análisis estadístico (mo-
delos probit), Colombia.
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Acesso e escolha do ensino superior na Colômbia: fatores socioeconômicos e auxílio ao 
financiamento público

RESUMO 
Conhecer os efeitos das restrições socioeconômicas e as políticas de fomento de acesso e escolha de pro-
gramas de ensino superior é essencial para alcançar o desenvolvimento sustentável e corrigir as desigual-
dades sociais. Analisamos esses determinantes e seus efeitos na Colômbia com dados de spadies, icfes 
e icetex, utilizando um modelo de probit ordenado com correção para endogeneidade. Encontramos 
um efeito excludente no acesso aos estudos universitários, uma vez que a renda familiar, o nível educa-
cional da mãe e o acesso ao crédito educacional são determinantes; pelo contrário, os efeitos são quase 
insignificantes em estudos técnicos e muito limitados em estudos tecnológicos.

Palavras chave: acesso ao ensino superior, financiamento da educação, análise estatística (modelos de 
probit), Colômbia.

Accessing and choosing a career in the Colombian higher education system: socioeconomic 
factors and public financial support

ABSTRACT 
Based on the assertion that knowing the effects of socioeconomic determinants and support policies on 
access and choice of higher education programs is fundamental to achieve sustainable development and 
correct social inequalities, the authors analyze these determinants and their effects in Colombia with 
data from spadies (System for the Prevention of Dropout in Higher Education, in Spanish Sistema para 
la prevención de la Deserción de la Educación Superior), icfes (Colombian Institute for the Promotion 
of Higher Education, in Spanish Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior) and 
icetex (Colombian Institute for Educational Credit and Technical Studies Abroad, in Spanish Institu-
to Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior), using an ordered probit model 
with endogenous regressors. They observe an exclusion effect in access to university studies, since family 
income, the mother’s educational level and access to educational credit are determinants; in contrast, the 
effects are almost insignificant in technical studies and very marginal in technological studies. 

Key words: access to higher education, financing of education, statistical analysis (Probit models), Co-
lombia.
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Introducción
La relación entre educación y desarrollo ha sido 
ampliamente discutida por investigadores sociales. 
Durante las últimas décadas se ha destacado el rol 
de la educación como movilizador social y medio 
indispensable para que las personas desarrollen sus 
potencialidades (unesco, 2015); pero también se 
ha debatido acerca de las dificultades que enfrentan 
los individuos para acceder a educación de calidad 
en sociedades desiguales, así como la elevada inci-
dencia de variables socioeconómicas como la renta 
familiar, el nivel educativo de los padres o las ayudas 
financieras en la elección educativa. 

Si bien países con sistemas educativos diversifica-
dos presentan mayores tasas de acceso, aquellos donde 
la expansión ha estado acompañada de privatización 
presentan, a su vez, incrementos en la inequidad, 
dado que los aspectos socioeconómicos pueden inci-
dir también en la elección entre uno u otro progra-
ma (Shavit, Arum y Gamoran, 2007); especialmente 
cuando las diferencias entre programas van más allá 
de las evidentes (duración y coste de los estudios), para 
extenderse al reconocimiento social e incluso en las 
perspectivas profesionales y de retornos que ofrecen 
(Hillmert y Jacob, 2003; Lievori y Triventi, 2021), 
como es el caso de Colombia. En estas circunstancias, 
tanto los aspectos socioeconómicos como los mecanis-
mos de financiación incidirían no sólo en el acceso a 
estudios superiores, sino también sobre la igualdad de 
oportunidades en la elección entre los diferentes pro-
gramas, y en consecuencia sobre la futura vida laboral. 

Conocer los determinantes en la decisión de ob-
tener educación superior y en la elección del tipo de 
ciclo es también de utilidad para el diseño e imple-
mentación de políticas públicas que compensen sus 
efectos, generen factores de cambio y favorezcan la 
igualdad de oportunidades. De esta forma permiti-
ría avanzar en el Objetivo 4 de Desarrollo Sosteni-
ble: Garantizar una educación de calidad inclusiva y 

equitativa, y promover las oportunidades de apren-
dizaje permanente para todos. 

Pese a ser considerado un país de ingresos me-
dios altos según la clasificación del Banco Mundial 
(2020), que para el año 2019 corresponde a aquellas 
economías con un Ingreso Nacional Bruto per cápita 
de entre $4 046 y $12 535 dólares corrientes, Colom-
bia es el tercer país más desigual de América Latina 
(el cuarto a nivel mundial) con un índice de Gini 
de 0.504 en el que el 10% de los más ricos acumu-
lan una participación del 39.7% del ingreso (Banco 
Mundial, 2018). Además, presenta altos niveles de 
informalidad en el mercado laboral: el 70% de la 
fuerza de trabajo es empleada mediante relaciones 
informales, de los que el 65% son jóvenes de entre 15 
y 24 años (ocde, 2016). 

Las primeras evaluaciones que se han practicado 
sobre el sistema educativo colombiano en el marco 
de su aspiración a ingresar en la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económico (oecd, 
por sus siglas en inglés)1 (ocde y Banco Mundial, 
2012; ocde, 2016) muestran que aún hay margen 
de mejora, tanto en los aspectos generales del sistema 
educativo, como en lo que respecta a las oportunida-
des de acceso a la educación superior en particular. 
El informe de educación en Colombia realizado por 
la ocde (2016) señala la necesidad de incrementar 
la cobertura y reducir las brechas que siguen exis-
tiendo entre áreas urbanas y rurales, así como entre 
estudiantes desfavorecidos y favorecidos: sólo el 9% 
de estudiantes de las familias más pobres logran ma-
tricularse frente al 53% de las familias más ricas, 
mientras que cinco departamentos concentran dos 
tercios de los estudiantes universitarios del país. 

A pesar de los esfuerzos realizados (el acceso a la 
educación en Colombia se ha expandido considerable-
mente en todos sus niveles, superando el 50% en la tasa 
de matriculación bruta en educación superior), la situa-
ción se mantiene deficitaria respecto a los promedios de 

1 Colombia suscribió el convenio de adhesión a la ocde el 30 de mayo de 2018, convirtiéndose en el miembro número 37.
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la ocde según su informe Education at a Glance, 2018: 
en Colombia sólo tiene estudios superiores el 22% de la 
población con edades comprendidas entre 25 y 64 años 
(28% entre 25 y 34 años), frente a promedios del 38% y 
el 44%, respectivamente, en la ocde. 

En este contexto, el presente artículo tiene como 
objetivo identificar los determinantes de la elección 
entre los tres tipos de estudios superiores de pregrado 
en Colombia (técnico profesional, tecnológico o pro-
fesional universitario) o abandonar los estudios, así 
como los efectos concretos que sobre dicha decisión 
tienen las ayudas financieras actualmente existentes 
(subsidios y créditos). De esta forma contribuimos al 
análisis y debate generado por los recientes, aunque 
escasos, estudios que abordan algunos efectos de los 
factores demográficos y socioeconómicos y de los 
mecanismos de financiación sobre la demanda de 
educación en Colombia, con especial relevancia en 
el diseño de estrategias para un desarrollo sostenible. 
Respecto a los determinantes de la demanda de edu-
cación postobligatoria, el presente trabajo incorpora 
los aspectos regionales y de ingreso, a fin de controlar 
las estimaciones de acceso a la educación superior, así 
como en el análisis diferenciado para cada una de las 
tres modalidades existentes. En cuanto a los efectos de 
la financiación de la educación superior en Colombia, 
nuestro enfoque permite obtener un panorama de los 
diferentes mecanismos de financiación a la demanda 
actualmente existentes, más allá del mecanismo de fi-
nanciación particular, como lo es el crédito educativo 
público acces (Acceso con Calidad a la Educación 
Superior) analizado por Melguizo et al. (2016).

El trabajo está organizado en cinco secciones. 
Tras esta introducción, presentamos una breve revi-
sión de la literatura que ha analizado los principales 
aspectos relativos a la decisión educativa, para de-
sarrollar posteriormente una sección metodológica 
que muestra una caracterización del contexto de la 
educación superior en el país, los principales datos 
y variables utilizadas junto con el modelo econo-
métrico estimado. Seguidamente, se encuentran los 

resultados, y, por último, la discusión y las principa-
les conclusiones del trabajo.

Revisión de literatura
A partir de la revisión de literatura efectuada, cen-
tramos la atención en dos posturas teóricas princi-
pales: la teoría de la elección racional y la teoría del 
capital humano. 

De una parte, Boudon (1974) sería pionero en ar-
gumentar que las diferencias en el acceso educativo 
provienen de dos tipos de efectos, a saber, primarios 
y secundarios. Los primarios se refieren a aquellos 
elementos asociados a la clase socioeconómica de 
origen del estudiante y sus niveles promedio de ha-
bilidad académica; mientras que los secundarios co-
rresponden a una acción racional, que refleja tanto 
evaluaciones de costos y beneficios como las posibili-
dades de éxito y fracaso. Estos efectos serían la base 
de la teoría de la elección racional, ampliamente 
discutida en la literatura acerca de la estratificación 
social (Lievori y Triventi, 2021). 

En esta misma línea, Breen y Goldthorpe (1997) 
proponen un modelo que asume la existencia de un 
sistema educativo cuya estructura de clase tiene al-
gún grado de orden jerárquico y que provee edu-
cación con diferentes niveles. En esta postura, la 
elección educativa está basada en dos opciones: con-
tinuar los estudios o abandonarlos, lo cual depende 
principalmente de la aversión relativa al riesgo que 
denota que las diferencias entre clases están basadas 
en el deseo de evitar la movilidad social descendente.

Hillmert y Jacob (2003) también se refieren a di-
mensiones clásicas de desigualdad social basadas en 
la familia de origen. En este sentido, la educación 
de los padres y el ingreso son particularmente fuer-
tes predictores del comportamiento educativo de los 
hijos. No obstante, a diferencia del modelo anterior, 
señalan que las decisiones educativas están más cer-
canas a los resultados del mercado de trabajo, y con-
sideran la duración de los estudios, así como diversas 
opciones de elección ordenadas jerárquicamente. 



Acceso y elección de educación superior en Colombia...
María-Inés Barbosa-Camargo, Antonio García-Sánchez y María-Luisa Ridao-Carlini / pp. 42-62

46

2022Vol. XIIINúm. 38https://ries.universia.unam.mx/

De otra parte, desde la teoría del capital humano, 
las decisiones educativas pueden explicarse como 
inversiones en educación que generan incrementos 
en la productividad individual junto con mayores 
rendimientos y mejores oportunidades laborales 
(Becker, 1964; Schultz, 1961). De acuerdo con Blaug 
(1976), la demanda educativa responde tanto a va-
riaciones de costos privados directos e indirectos 
como a cambios en los diferenciales de ganancias y 
oportunidades de empleo de quien las adquiere. 

 Alternativamente, desde la postura de la señali-
zación, es posible que el nivel de cualificaciones sirva 
como un filtro para los futuros empleadores de que 
alguien habría tenido éxito en su vida académica y 
por tanto es productivo (Spence, 1973). La teoría de 
la segmentación plantea la existencia de diferentes 
mercados que se explican por la especificidad de las 
cualificaciones requeridas, por ejemplo, un mercado 
que ofrece buenos salarios, perspectivas de ascenso 
y en general buenas condiciones de trabajo y otro en 
el que ni los salarios, las perspectivas o las condicio-
nes son buenas (Stiglitz, 1975). Por último, la teoría 
radical postula la educación como una reproducción 
social capitalista, lo que legitima la inequidad y una 
asignación de los individuos a ocupaciones desigua-
les y jerarquizadas (Bowles y Gintis, 2004).

Dentro del marco anteriormente expuesto, en la 
revisión de los principales estudios empíricos que 
han centrado su atención en los condicionantes de la 
decisión educativa, diferenciaremos tres grupos; en 
primer lugar, aquellos que analizan las habilidades 
académicas y los antecedentes socioeconómicos de 
los individuos; en segundo lugar, los que hacen énfa-
sis en los costes educativos y las ayudas financieras; 
por último, aquellos que analizan la incidencia del 
crédito y sus restricciones.

Habilidades académicas y antecedentes 
socioeconómicos
Entre los factores académicos del individuo, la per-
cepción de la inteligencia o las capacidades para el 

estudio favorecen el acceso a la educación superior, 
tanto con carácter general (Salas-Velasco y Martín-
Cobos, 2006), como cuando se parte de unas con-
diciones socioeconómicas vulnerables, en las que se 
vuelven determinantes para acceder al sistema (Ca-
meron y Heckman, 1998; Monks, 2009; Baird, 2012). 
Así, por ejemplo, estudios para Chile muestran que 
el contexto escolar puede restringir las oportunida-
des de estudiantes con alto desempeño académico, si 
hay barreras de acceso capturadas en pruebas de ad-
misión, y otorgar ventajas en los objetivos educativos 
a grupos más privilegiados; así, tanto el nivel edu-
cativo de los padres como la preparación para pre-
sentarse a las pruebas de admisión, puede afectar las 
habilidades y motivación de los estudiantes y con ello 
la equidad en el acceso (Catalán, Santelices y Horn, 
2022; Espinoza et al., 2021). En el contexto italiano, 
estudiantes provenientes de mejores condiciones 
socioeconómicas optan por programas académicos 
más que por estudios técnicos, en comparación con 
aquellos de antecedentes socioeconómicos más bajos 
(Lievori y Triventi, 2021).

En esencia, la literatura acerca de la relación en-
tre los antecedentes socioeconómicos y las decisio-
nes educativas destaca el papel determinante de las 
condiciones iniciales en una generación anterior (los 
padres frente a los hijos). De forma más concreta, 
los padres más educados tienen mayor probabilidad 
de dotar a los hijos de características específicas que 
mejoran sus oportunidades educativas (Di Paolo, 
2012; Haupt, 2012; Calero 2003; Albert, 2000), el 
nivel educativo de los padres puede ser considerado 
como una aproximación a la habilidad innata de los 
hijos, ya sea desde el legado cultural (Rahona-Ló-
pez, 2006; Ramos et al., 2016) o desde la perspectiva 
de la transmisión educativa intergeneracional plan-
teada por la teoría radical (Bowles y Gintis, 2004). 

Justamente el modelo de Breen y Goldthorpe 
(1997) incorpora variables como recursos materia-
les de los padres, aptitudes y creencias para ilustrar 
que el término aversión relativa al riesgo varía entre 
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padres de diferentes estratos socioeconómicos, de tal 
forma que estudiantes de familias más aventajadas 
optan por elecciones educativas más ambiciosas. Si 
bien su planteamiento inicial asume únicamente que 
los individuos eligen continuar sus estudios o aban-
donarlos, posteriores estudios han mostrado que 
quienes provienen de bajos estratos socioeconómicos 
pueden tomar una opción intermedia (Tutic, 2017) y 
que, en el marco de la inversión educativa expuesta 
por el capital humano, la utilidad de las decisiones 
es determinada tanto por la aversión al riesgo como 
por las preferencias de expectativas de ingresos futu-
ros (Hillmert y Jacob, 2003).

En esta última línea, estudios empíricos han in-
corporado expectativas del individuo en cuanto a 
salarios, posibilidades de empleo o niveles de des-
empleo, que se asumen a partir de las condiciones 
del mercado laboral, como aproximaciones al rendi-
miento de la inversión en capital humano (Canton y 
Blom, 2010), donde la demanda depende de costos, 
salarios e ingresos de los graduados (Psacharopoulos 
y Patrinos, 2004) o incorporando las regiones geo-
gráficas, como aproximación a las características 
del mercado laboral, las posibilidades espaciales de 
acceso o la disponibilidad de los servicios locales que 
pueden ser importantes (Sá et al., 2006).

Planteamos así nuestra primera hipótesis:
H1. Los condicionantes socioeconómicos y fami-

liares tienden a perpetuar las diferencias sociales, 
con más intensidad en estudios de ciclo más largo.

Costes educativos y ayudas financieras
A sabiendas que la educación superior es costosa en 
términos directos y de costes de oportunidad; y que 
los más pobres pueden no tener acceso a préstamos 
sobre ingresos futuros en mercados de capitales im-
perfectos (Gurgand et al., 2011; Fisher y Keuschnigg, 
2002), diversos autores han estudiado tanto los costes 
educativos como la capacidad financiera del indivi-
duo, medida desde el ingreso familiar y los posibles 
mecanismos de financiación, como becas, subsidios 

o créditos. La relación que se ha establecido es que el 
nivel de ingreso de los hogares es determinante para 
el acceso a estudios superiores (Campbell y Siegel, 
1967), porque el acceso está limitado a quienes pue-
den pagar por la educación (Antoninis y Tsakloglou, 
2001). 

Añádase a esto las condiciones laborales de los 
padres, que reflejan la situación económica de la 
familia (Albert, 2000); si el individuo trabaja y si-
multáneamente estudia, esto representa un coste 
de oportunidad tanto en tiempo como económico 
(Flannery y O’Donoghue, 2013); y el número de 
hermanos puede interpretarse como una mayor di-
ficultad económica de la familia para hacer frente a 
los costes educativos del conjunto de sus miembros 
o a que hermanos mayores pueden ayudar con los 
gastos del hogar (Marcerano y Navarro, 2001).

Para ilustrar mejor, un estudio empírico realizado 
para el Reino Unido evidencia que madres más ricas 
ajustan las aspiraciones educativas para sus hijos ha-
cia la baja ante incrementos en los costos esperados 
de la educación superior, mientras que las aspiracio-
nes de las madres más pobres se incrementan ante 
apoyo financiero disponible y una mayor oportuni-
dad frente al riesgo (Hassani-Nezhad et al., 2021).

De esta forma construimos nuestra segunda hipó-
tesis de investigación:

H2. Las políticas de apoyo financiero tienen un 
efecto positivo en el acceso a la educación superior.

H2.1. Los efectos son más intensos en estudios de 
ciclo más largo.

Incidencia del crédito y sus restricciones
La importancia de los instrumentos y mecanismos 
crediticios se deriva del hecho de que los sistemas 
educativos se basan en la financiación mixta de la 
educación, especialmente la superior. Ello requiere 
dirigir el análisis hacia los efectos que pudieran te-
ner las restricciones al crédito frente a la inserción 
en la educación superior (especialmente en las mo-
dalidades más costosas), teniendo en cuenta que los 
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costes asociados y las imperfecciones del mercado de 
crédito dificultan o impiden el acceso a las personas 
de menores recursos (Gurgand et al., 2011; Fisher y 
Keuschnigg, 2002). 

La evidencia empírica apunta hacia cierto efecto 
de barrera al acceso cuando el mercado de capita-
les es imperfecto, aunque con importantes matices. 
Carneiro y Heckman (2002) encuentran una co-
rrelación entre el ingreso familiar del estudiante y 
su asistencia a la universidad que puede ser inter-
pretada por las restricciones de crédito en el corto 
plazo y los efectos familiares en el largo plazo. Por 
su parte, Johnson (2013) encuentra que mejorar las 
condiciones de los préstamos tiene un efecto favora-
ble, aunque pequeño, en el acceso a la universidad; y 
Solis (2011) evidencia para Chile que los estudiantes 
elegibles para los créditos incrementan la probabi-
lidad de acceso frente a los que no lo tienen y que 
este efecto es mucho más fuerte en los estudiantes 
provenientes de los hogares más pobres. 

En el contexto universitario de Estados Unidos, 
Cameron y Taber (2004) no encuentran evidencia 
de que las restricciones en los préstamos impidan el 
acceso a la educación. Sin embargo, en un estudio 
realizado recientemente para Inglaterra, Callen-
der y Mellis (2022) evidencian que la elección es un 
privilegio, con base en que los estudiantes hacen 
elecciones sub-óptimas a causa de los costes de los 
estudios. En este escenario, las ayudas financieras 
dirigidas a minimizar, gestionar o maximizar los 
costos educativos, discriminan entre los estudiantes 
con diferentes condiciones socioeconómicas, lo que 
afecta la elección educativa.

Establecemos así nuestra tercera hipótesis:
H3. El crédito es el instrumento de apoyo con 

efecto más intenso.

H3.1. Puede haber efecto exclusión en los estudios 
de ciclo largo. 

Metodología y modelo de análisis
Entorno de investigación y datos
De acuerdo con el Ministerio de Educación Nacio-
nal (2019), en Colombia hay tres niveles de progra-
mas de pregrado: técnico profesional, tecnológico y 
profesional universitario.2 Los estudios técnico-profe-
sionales y tecnológicos (ciclo corto) están basados en 
ocupaciones específicas y preparan para la entrada 
al mercado laboral, mientras que los estudios profe-
sionales universitarios (de ciclo largo) proporcionan 
conocimientos, habilidades y competencias equiva-
lentes al primer grado de cualificación de estudios 
terciarios (unesco, 2012; Decreto 1649 de 2021). 

Estos niveles se asimilan a un sistema educativo 
jerárquicamente diferenciado, considerando que las 
modalidades técnica-profesional y tecnológica se han 
enfrentado a un problema de escaso reconocimiento 
social y educativo frente a la educación universitaria 
tradicional, lo que se evidencia en ingresos laborales 
diferenciados según los niveles de cualificación. De 
acuerdo con el Observatorio Laboral para la Educa-
ción (ole) para el año 2019, no sólo mayores nive-
les de educación se relacionan con mayores tasas de 
vinculación al mercado formal de la economía, sino 
que los niveles de ingreso promedio estimados para 
los recién graduados también aumentan conforme 
aumenta el nivel educativo. 

Para ingresar a los niveles de educación terciaria 
señalados se solicita al menos el cumplimiento de 
dos requisitos: haber culminado la educación me-
dia y haber presentado la prueba de Estado Saber 11 
aplicada por el Instituto Colombiano para la Eva-
luación de la Educación (icfes).3 

2 Según la clasificación estándar internacional de educación (isced, por sus siglas en inglés), los programas técnico profesional y tec-
nológicos corresponden al nivel 5: educación terciaria de ciclo corto, y los programas profesionales universitarios corresponden al nivel 
6: título de grado o equivalente (unesco, 2012).
3 La educación media es equivalente al nivel 4 de isced, esto es, educación postsecundaria no terciaria. Si bien el sistema educativo 
colombiano contempla el ingreso a programas técnicos habiendo culminado estudios secundarios (nivel 3 de isced), en caso de que 
haya articulación en los currículos, el presente estudio se centra en quienes han culminado la educación media y, por tanto, pueden 
elegir entre los tres niveles de pregrado señalados.
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La financiación pública a la demanda se canaliza 
principalmente a través del Instituto Colombiano de 
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior 
(icetex), entidad encargada de proveer y mantener 
una adecuada financiación de las matrículas y soste-
nimiento de los estudiantes y actúa como garante de 
los préstamos otorgados a los estudiantes de escasos 
recursos. Los mecanismos de financiación a la de-
manda consisten en becas, subsidios o créditos, que 
pueden ser otorgados por el gobierno, a través de ice-
tex (las principales modalidades de crédito son ac-
ces y “mediano plazo”) o por entidades financieras 
como bancos o cooperativas, e incluso directamente 
por las instituciones de educación superior (ies), lo 
que genera gran diversidad en los apoyos financieros 
que constituyen cada uno de los mecanismos. 

No obstante, por parte del gobierno, el principal 
programa es acces (Acceso con Calidad a la Edu-
cación Superior), que consiste en otorgar un crédito 
convencional para financiar la matrícula a personas 
de escasos recursos, pactados a una tasa de interés y 
con un plazo de tiempo determinados, que se debe-
rá empezar a pagar una vez el estudiante ejerza una 
profesión. Adicionalmente, icetex destina subsidios 
que cubren parte de los costes educativos, usualmente 
asociados a sostenimiento o manutención, a pobla-
ción en condiciones de vulnerabilidad, clasificadas 
mediante un indicador que combina aspectos socioe-
conómicos de la población. 

Para abordar el estudio empírico, utilizamos da-
tos provenientes del Sistema para la Prevención de la 
Deserción en las Instituciones de Educación Superior 
(spadies), el Instituto Colombiano para la Evaluación 
de la Educación (icfes) y el icetex. En conjunto, la 
base de datos utilizada consolida información sobre 
las condiciones académicas, socioeconómicas, institu-
cionales e individuales de los estudiantes del país, en 
cuanto permite cruzar información de los individuos 
que presentan la prueba Saber 11 al culminar la edu-
cación media (icfes), con quienes ingresan a la edu-
cación superior (spadies), y si han obtenido alguna 

ayuda financiera por parte del gobierno (icetex). 
De esta manera, nos enfocamos en aquellos estudian-
tes que han tomado una decisión educativa frente a 
continuar con estudios superiores (al estar matricu-
lados en algún programa de pregrado) o abandonar 
siendo elegibles (son aquellos individuos que habiendo 
culminado educación media no se encuentran matri-
culados en ningún nivel educativo superior). 

La muestra aleatoria utilizada cubre un total de 
447 231 observaciones para el periodo comprendido 
entre 2000 y 2012. Sin embargo, dada la necesidad 
de corregir la existencia de posible endogeneidad, 
se genera una variable instrumental para explicar 
la obtención de crédito que resulta ser una covaria-
ble endógena, de esta forma, la muestra se reduce a  
429 726 observaciones al tener 17 505 datos perdidos. 

Modelo, especificación econométrica y 
variables
Sobre la base de un modelo de elección individual 
(Breen y Goldthorpe, 1997; Hillmert y Jacob, 2003), 
analizamos las decisiones en un sistema educativo 
diversificado, caracterizado por una expansión 
promovida por el auge de instituciones privadas 
menos selectivas (Shavit, Arum y Gamoran, 2007), 
que ofrece diversas opciones de elección ordenadas 
jerárquicamente (Hillmert y Jacob, 2003; Lievori 
y Triventi, 2021). En este contexto, la decisión de 
acceso y elección se da de manera simultánea una vez 
se ha culminado con la educación media, siendo las 
alternativas: no acceder (posiblemente los individuos 
entran inmediatamente al mercado laboral o se 
quedan sin estudiar y sin trabajar); acceder a estudios 
técnico-profesionales; acceder a estudios tecnológicos 
o acceder a estudios profesionales universitarios. 

En consecuencia, cuatro diferentes resultados son 
comparados. Si el individuo opta por no acceder a es-
tudios terciarios, no estaría invirtiendo en educación 
y, por tanto, sus expectativas de ingreso futuro corres-
ponden a las de un trabajador no hábil (Stiglitz, 1975); 
si elige acceder a estudios técnico-profesionales, puede 
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pretender entrar al mercado laboral o puede conti-
nuar con estudios tecnológicos o universitarios, luego 
sus expectativas de retorno son las de un trabajador 
hábil debido a la cualificación adquirida (Hillmert y 
Jacob, 2003). Análogamente, una decisión en favor de 
alguna de las otras dos alternativas es hecha sobre la 
base de la expectativa de éxito y el horizonte de tiem-
po en un mercado laboral segmentado con niveles de 
ingreso promedio que se incrementan conforme au-
menta el nivel educativo.

Paralelamente, siguiendo a Jiménez y Salas-Ve-
lasco (2000), adoptamos un enfoque probabilístico, 
en el que la elección de una opción depende de las 
expectativas sobre la diferencia de utilidad respecto 
a la mejor alternativa. Siendo U la utilidad que el 
individuo i asocia a la opción j, ésta depende de las 
preferencias del individuo, de los resultados espera-
dos de la opción y de un componente aleatorio que el 
individuo asocia a cada opción. La probabilidad de 
elegir una opción dependerá de que las expectativas 
sobre diferencias de utilidad respecto a la alternativa 
sean mayores que las diferencias aleatorias entre al-
ternativas. Todo esto queda recogido, para la típica 
función lineal de utilidad, en la expresión: 

Las expectativas dependen tanto de factores aca-
démicos, costos educativos, ingresos futuros, pers-
pectivas de empleo, entre otros; como de la calidad 
y cantidad de información sobre la que se forman 
las expectativas, o la aversión relativa al riesgo, en 
las que los elementos del entorno geográfico, factores 
institucionales y el nivel socioeconómico, profesional 
y cultural de las familias son determinantes. 

Dadas las características de nuestra base de datos 
y de nuestro modelo teórico, realizamos una espe-
cificación econométrica mediante modelos probit 
ordenados, que consisten en estimar la probabilidad 

de elegir o no un nivel de programa de pregrado en 
educación superior cuando se producen cambios en 
las variables que lo pueden afectar. Por ello, hemos 
mantenido nuestra variable dependiente como una 
variable categórica y ordenada, en la que las opcio-
nes están priorizadas en función de las perspectivas 
de ingresos y prestigio social asociadas a cada ciclo 
de estudios, siendo los estudios técnicos los más bajos 
y los universitarios los más altos. La regresión probit 
ordenada puede ser escrita como (Gould et al., 2010):

Donde: v_h<v_m para todo h<m, k_j son cons-
tantes que hacen las veces de umbrales y ε_i es el 
término aleatorio que sigue una distribución normal 
estándar. En este modelo, la probabilidad de obser-
var cada una de las categorías de Y_i está definida 
por la siguiente relación:

Donde Φ( ) denota la función de distribución nor-
mal, la cual es la forma funcional adoptada en los mo-
delos probit. Las regresiones se realizan con errores 
estándar robustos, lo que corrige el posible problema 
de heterocedasticidad e incluyen estimaciones con 
covariables endógenas, lo que en conjunto garantiza 
tener estimadores consistentes y eficientes. Asimismo, 
dada la dificultad en la interpretación de los coeficien-
tes estimados en los probit ordenados, el análisis es 
realizado a partir del cálculo de los efectos marginales. 
En el caso de las variables continuas, éstos correspon-
den a la derivada parcial, mientras que en las variables 
categóricas, corresponden al cambio discreto frente a 
la categoría base (Wooldrige, 2010). La tabla 1 descri-
be las variables utilizadas en nuestro modelo.
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Tabla 1. Descripción de las variables utilizadas en las estimaciones

Variables Definición

Dependientes

Nivel de educación superior

Variable categórica según el nivel del programa de pregrado al que accede:
0 = No accede
1 = Accede a estudios técnico-profesionales
2 = Accede a estudios tecnológicos
3 = Accede a estudios profesionales universitarios

Independientes

Género
1 = mujer
0 = hombre

Ocupación
1 = el individuo trabaja actualmente
0 = otro caso

Puntaje matemáticas Puntaje obtenido en la prueba Saber 11 en el componente de matemáticas (variable continua)

Puntaje lenguaje Puntaje obtenido en la prueba Saber 11 en el componente de lenguaje (variable continua)

Núm. de hermanos Núm. de hermanos del individuo (variable continua)

Nivel educativo de la madre

Se tienen cuatro niveles para esta variable categórica:
1 = si la madre tiene estudios de primaria
2 = si la madre tiene estudios de secundaria
3 = si la madre realizó estudios técnicos y/o tecnológicos
4 = si la madre realizó estudios universitarios

Ingresos familiares

Se tienen siete niveles para esta variable categórica:
1 = si el ingreso es inferior a 1 smmlv
2 = si el ingreso está entre 1 y 2 smmlv
3 = si el ingreso está entre 2 y 3 smmlv
4 = si el ingreso está entre 3 y 5 smmlv
5 = si el ingreso está entre 5 y 7 smmlv
6 = si el ingreso está entre 7 y 10 smmlv
7 = si el ingreso es superior o igual a 10 smmlv

Crédito
1 = recibe crédito acces
0 = otro caso

Subsidio
1 = recibe subsidio
0 = otro caso

Procedencia
1 = si está ubicado en Bogotá (capital del país)
0 = Resto del país

Fuente: elaboración propia a partir de icfes, spadies e icetex, smmlv.
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Estadística descriptiva
Abordamos en primer lugar la estadística descrip-
tiva como aproximación para entender la estructu-
ra que presenta el sistema de educación superior en 
Colombia (tabla 2). Se resalta que la media de los 
puntajes, tanto en lenguaje como en matemáticas, va 
en aumento conforme el orden del nivel educativo; 

mientras que el promedio del número de hermanos 
va disminuyendo. Ambos hechos apuntan una rela-
ción positiva de las variables de habilidad académi-
ca del estudiante y el acceso, así como sobre el orden 
de elección del nivel de educación superior, mientras 
que se ve contrarrestado por una relación inversa 
ante un mayor número de hermanos.

Tabla 2. Estadísticas descriptivas para las variables explicativas numéricas

Variables Observados Media
Desviación 
Estándard

Mínimo Máximo

No accede

Núm. hermanos 279 594 3.18 1.89 1 9

Puntaje matemáticas 279 594 43.22 8.68 0 117

Puntaje lenguaje 279 594 45.72 7.85 0 103

Técnico

Núm. hermanos 11 713 2.52 1.53 1 9

Puntaje matemáticas 11 713 43.98 7.71 0 79

Puntaje lenguaje 11 713 47.67 7.04 0 80

Tecnológico

Núm. hermanos 27 001 2.52 1.57 1 9

Puntaje matemáticas 27 001 44.59 8.00 0 95

Puntaje lenguaje 27 001 48.06 7.02 0 82

Universidad

Núm. hermanos 128 923 2.33 1.55 1 9

Puntaje matemáticas 128 923 47.06 9.36 0 115

Puntaje lenguaje 128 923 50.75 7.77 0 103

Total

Núm. hermanos 447 231 2.88 1.81 1 9

Puntaje matemáticas 447 231 44.43 8.99 0 117

Puntaje lenguaje 447 231 47.36 8.07 0 103

Fuente: cálculos propios en el programa stata a partir de icfes, spadies e icetex.
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A continuación, la tabla 3 muestra la distribución 
porcentual de las variables que definen las caracte-
rísticas demográficas y socioeconómicas de quienes 
accedieron a estudios superiores. En los aspectos de-
mográficos destaca mayor proporción de mujeres 
(53.54%), lo que es compatible con la reducción en 
los diferenciales por género en el acceso apuntado por 

Breen y Goldthorpe (1997). Por lo que se refiere a los 
antecedentes socioeconómicos del individuo, el nivel 
educativo de la madre se concentra en estudios de pri-
maria y secundaria (cerca del 80%), lo que sugiere que 
los niveles de educación de una generación previa aún 
eran precarios, estableciendo una importante fuente de 
desigualdad de acuerdo con Lievore y Triventi (2021). 

Tabla 3. Frecuencias relativas (%) para las variables explicativas categóricas

Variable No accede Técnico Tecnólogo Universidad Total

Género

Mujer 53.87 50.29 46.61 54.58 53.54

Hombre 46.13 49.71 53.39 45.42 46.46

Ocupación

Trabaja 16.04 10.94 10.38 6.38 12.78

No trabaja 83.96 89.06 89.62 93.62 87.22

Educación de la madre

Primaria 54.82 36.81 39.14 25.62 44.98

Secundaria 33.08 42.36 41.38 34.90 34.35

Técnica/Tecnóloga 6.91 12.79 11.78 17.24 10.33

Universitaria 5.20 8.04 7.70 22.24 10.33

Ingresos familiares

Menos de 1 smmlv 32.44 18.10 19.90 14.68 26.19

De 1 a 2 smmlv 44.05 46.79 47.72 35.63 41.92

De 2 a 3 smmlv 14.67 21.84 19.80 21.70 17.19

De 3 a 5 smmlv 5.70 9.77 9.09 15.51 8.84

De 5 a 7 smmlv 1.62 2.15 2.16 6.49 3.07

De 7 a 10 smmlv 0.66 0.76 0.76 2.73 1.26

Más de 10 smmlv 0.87 0.60 0.58 3.26 1.53

Ayudas financieras

Subsidio 0.76 5.03 5.46 4.49 2.23

Crédito 1.38 8.95 8.71 8.76 4.15

Procedencia

Bogotá 17.47 43.76 15.56 22.49 19.49

Resto del país 82.53 56.24 84.44 77.51 80.51

Núm. observaciones 279 594 11 713 27 001 128 923 447 231

Fuente: cálculos propios en stata a partir de icfes, spadies e icetex.
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Añádase a esto que el ingreso familiar se incre-
menta con el tipo de estudio (ordenado por duración 
en años de los programas ofrecidos), de forma que 
una mayor proporción de individuos de menores 
ingresos se matriculan en estudios técnicos frente a 
individuos de mayores ingresos que optan por estu-
dios universitarios. Esto último es coherente con los 
hallazgos de Lievore y Triventi (2021) para el caso 
del sistema educativo italiano para alumnos en las 
últimas etapas de educación obligatoria. Asimismo, 
cerca de un 13% de los individuos trabaja y alrede-
dor del 19% están ubicados en la capital del país, 
donde se presenta la mayor oferta de programas a 
nivel nacional. Finalmente, entre los mecanismos 
de financiación, los créditos llegan a un mayor por-
centaje de individuos que los subsidios, en todos los 
niveles educativos. 

Resultados
Pasando a los resultados, la tabla 4 resume los prin-
cipales hallazgos de las estimaciones. Si bien ambos 
modelos corresponden a probit ordenados estima-
dos con errores estándar robustos, la diferencia en-
tre ambos radica en el tratamiento de endogeneidad 
implementado para el segundo modelo, que combi-
na una variable de resultado académico con una va-
riable que recoge los antecedentes socioeconómicos 
del individuo. 

En todos los casos, la prueba de Wald resulta es-
tadísticamente significativa (p-valor<0.001) lo que 
indica que los coeficientes en su conjunto son váli-
dos para el modelo. Además, la prueba de exoge-
neidad de Wald también rechaza la hipótesis nula 
de no endogeneidad (p-valor<0.001), lo que muestra 
que las estimaciones con covariables endógenas son 
adecuadas.

Al fijarnos en la significancia de los coeficientes, 
comprobamos que la decisión de acceder a uno u 
otro nivel de educación superior se encuentra con-
dicionada tanto por las habilidades académicas y 

los antecedentes socioeconómicos del individuo, 
como por la disponibilidad de mecanismos de fi-
nanciación. Según los signos de los coeficientes, que 
denotan la dirección más no la magnitud del efec-
to, en general, el número de hermanos, trabajar y  
tener como lugar de procedencia la capital del país, 
disminuye la probabilidad de acceso a la educación 
superior. Estos resultados están en consonancia con 
los planteamientos asociados a las expectativas de 
los individuos frente al mercado laboral (Canton y 
Bloom, 2010; Sá et al., 2006) y el coste de oportuni-
dad de trabajar y estudiar al mismo tiempo (Flan-
nery y O’Donoghue, 2013).

Por el contrario, la habilidad académica, el ingre-
so familiar, las ayudas financieras y ser mujer, incre-
mentan la probabilidad de acceder a la educación 
terciaria en Colombia. Esto coincide con los hallaz-
gos Lievore y Triventi (2021) para el caso del sistema 
educativo italiano para alumnos en las últimas eta-
pas de educación obligatoria, y es coherente con la 
propuesta analítica de Breen y Goldthorpe (1997). El 
nivel educativo de la madre está mostrando efectos 
contradictorios. No obstante, como se mencionó en 
la metodología, el análisis de los hallazgos se hará 
a partir de los efectos marginales, presentados en la 
tabla 5.

En primer lugar, observamos que las competen-
cias académicas tienen un efecto positivo pero li-
mitado, muy escaso en ciclo corto y algo mayor en 
universitario, siendo en todos los casos superior el 
efecto de las competencias lingüísticas que de las 
matemáticas. Este hallazgo coincide con la pro-
puesta de Breen y Goldthorpe (1997) referida a las 
diferencias en las capacidades, las expectativas sub-
jetivas de éxito para concluir una etapa educativa 
adicional o más larga y exigente. Asimismo, coinci-
de con la evidencia empírica de Chile, que señala las 
barreras de acceso asociadas a pruebas de admisión 
en contextos socioeconómicos vulnerables (Catalán, 
Santelices y Horn, 2022; Espinoza et al., 2021). 
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Tabla 4. Resultados de los modelos probit de acceso  
a educación superior

Variables Ordenado (I) Ord. Endog (II)

Género

 Mujer 0.026 (0.004) 0.020 (0.003)

Habilidad académica

Puntaje matemáticas 0.011 (0.001) 0.007 (0.001)

Puntaje lenguaje 0.030 (0.001) 0.020 (0.001)

Educación de la madre

Secundaria 0.257 (0.005) 0.182 (0.008)

Técnica/Tecnológica 0.532 (0.007) 0.383 (0.016)

Universitaria 0.654 (0.008) 0.473 (0.020)

Núm. de hermanos -0.044 (0.001) -0.032 (0.002)

Ocupación

Trabaja -0.254 (0.007) -0.177 (0.009)

Ingreso familiar

De 1 a 2 smmlv 0.164 (0.005) 0.122 (0.006)

De 2 a 3 smmlv 0.318 (0.007) 0.238 (0.011)

De 3 a 5 smmlv 0.449 (0.009) 0.342 (0.015)

De 5 a 7 smmlv 0.524 (0.013) 0.408 (0.018)

De 7 a 10 smmlv 0.521 (0.019) 0.407 (0.021)

Más de 10 smmlv 0.337 (0.019) 0.280 (0.017)

Ayudas financieras

Subsidio 0.321 (0.018) 0.216 (0.015)

Crédito 0.673 (0.013) 4.102 (0.128)

Procedencia

Bogotá -0.083 (0.005) -0.054 (0.004)

Constante

Corte 1 (k1) 2.5186 1.8698

Corte 2 (k2) 2.6060 1.9278

Corte 3 (k3) 2.8003 2.0683

Núm. observaciones 447 231 429 726

Wald X² 68 853.5 137 406

(p-value) (0.000) (0.000)

Pseudo R² 0.1085 -

Test exogeneidad
Prob < chi2 0.000

Nota: todos los coeficientes son significativos con un p-valor < 0.001. Errores estándar robustos entre paréntesis. 
La categoría base para el nivel educativo de la madre es primaria y para el nivel de ingresos familiares es menor 
a un smmlv.
Fuente: cálculos propios en stata a partir de icfes, spadies e icetex.
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Tabla 5. Efectos marginales sobre acceso a educación superior  
(modelos probit ordenados) 

Variable Técnico Tecnológico Universitario

(I) (II) (I) (II) (I) (II)

Género

 Mujer 0.022 0.026 0.068 0.076 0.756 0.821

Habilidad académica

Puntaje matemáticas 0.009 0.009 0.028 0.026 0.313 0.275

Puntaje lenguaje 0.025 0.026 0.077 0.076 0.857 0.823

Educación de la madre

Secundaria 0.287 0.301 0.835 0.862 7.475 7.441

Técnica/Tecnológica 0.442 0.471 1.418 1.488 16.607 16.832

Universitaria 0.451 0.483 1.545 1.626 20.919 21.365

Núm. de hermanos -0.038 -0.040 -0.114 -0.120 -1.278 -1.287

Ocupación

Trabaja -0.260 -0.266 -0.742 -0.750 -7.011 -6.861

Ingreso familiar

De 1 a 2 smmlv 0.181 0.202 0.518 0.569 4.607 4.809

De 2 a 3 smmlv 0.308 0.346 0.920 1.015 9.332 9.836

De 3 a 5 smmlv 0.377 0.426 1.180 1.315 13.588 14.663

De 5 a 7 smmlv 0.400 0.451 1.293 1.449 16.141 17.841

De 7 a 10 smmlv 0.399 0.451 1.288 1.446 16.026 17.776

Más de 10 smmlv 0.320 0.384 0.962 1.149 9.922 11.750

Ayudas financieras

Subsidio 0.187 0.195 0.648 0.655 9.977 9.423

Crédito 0.168 0.618 0.865 1.832 22.041 19.717

Procedencia

Bogotá -0.074 -0.072 -0.218 -0.210 -2.352 -2.186

Nota: todos los efectos marginales son significativos con un p-valor < 0.001.
Fuente: cálculos propios en stata a partir de icfes, spadies e icetex.
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Algo similar ocurre con el género: ser mujer tiene 
un efecto positivo, aunque limitado sobre el acceso, 
es residual en estudios de ciclo corto y moderado 
en el caso de estudios universitarios. Destacamos el 
género, para comprobar la medida en que el incre-
mento de la participación de la mujer en educación 
superior puede explicarse como una búsqueda de 
mejora de su posición en el mercado laboral (Marce-
rano y Navarro, 2001).

De otra parte, la educación de la madre es el de-
terminante socioeconómico que presenta un mayor 
efecto positivo, especialmente si tiene estudios uni-
versitarios. Dicho efecto es muy limitado en estudios 
técnicos, se incrementa muy moderadamente en 
tecnológicos y es especialmente intenso en el acce-
so a estudios universitarios. Esto apunta hacia ma-
yores exigencias en cuanto a mantener la posición 
socioeconómica, o evitar a toda costa la movilidad 
social hacia abajo en términos de Breen y Goldthor-
pe (1997) asociada a madres con mayores niveles 
educativos y por posiciones socioeconómicas y cul-
turales de partida más altas; pero también señala las 
dificultades que presentan las madres más vulnera-
bles para contribuir a la reducción de las brechas 
sociales (Hassani-Nezhad et al., 2021).

En segundo lugar, el ingreso familiar tiene un 
efecto positivo en el acceso a estudios superiores, de 
escasa magnitud en los de ciclo corto y claramente 
más intenso en los estudios universitarios, a partir de 
tres smmlv y especialmente intenso en los interva-
los entre cinco y diez smmlv, con un efecto de casi 
18 puntos. El número de hermanos, proxi del esfuer-
zo que tiene que hacer la familia para proveer de 
educación superior a todos sus miembros, penaliza 
en todos los casos, aunque su efecto es prácticamen-
te inapreciable en ciclo corto y se vuelve moderada-
mente relevante en el caso de estudios universitarios. 
El otro condicionante, estar trabajando, incluido 
como proxi del coste de oportunidad presente de 
dedicar tiempo a la educación superior (Flannery 
y O’Donoghue, 2013), reduce el acceso, aunque 

únicamente con una intensidad apreciable en el caso 
de los estudios de ciclo largo (universitarios). 

En resumen, los condicionantes académicos, so-
cioeconómicos y de ingresos familiares tienen un 
efecto muy limitado en el acceso a estudios de ciclo 
corto (un punto de diferencia en técnicos y tres en 
tecnológicos), mientras que juegan un papel mucho 
más relevante en estudios universitarios (hasta 40 
puntos de diferencia en individuos con todos los con-
dicionantes a su favor). Esto es compatible tanto con 
las expectativas subjetivas de éxito antes mencio-
nadas como con el hecho de que quienes necesitan 
compaginar trabajo y estudios probablemente pro-
cedan de un estrato socioeconómico con menores 
niveles de partida, por lo que el hecho de acceder a 
estudios técnicos o tecnológicos ya ha cubierto la as-
piración de mantener o igualar la posición socioeco-
nómica de la generación anterior (aversión al riesgo 
en términos de Breen y Goldthorpe, 1997), mientras 
que el intento de acceder a estudios universitarios 
podría representar una menor expectativa de éxito, 
combinado con una hipotética restricción de recur-
sos para la educación en la familia, por debajo de los 
requeridos para completar el ciclo largo. 

En consecuencia, se aporta evidencia empírica 
que señala que la elección educativa en Colombia se 
encuentra limitada a la habilidad académica, direc-
ta o indirectamente relacionada con el origen social 
de los estudiantes; la cual está alineada con los ha-
llazgos de Catalán, Santelices y Horn (2022) y de Es-
pinoza et al. (2021) para el caso educativo chileno, así 
como con la capacidad de ingresos familiares, lo que 
en suma, dificulta el logro efectivo de los objetivos de 
equidad y perpetúa la reproducción social postulada 
en la teoría radical (Bowles y Gintis, 2004). 

Esta tendencia se repite para las ayudas finan-
cieras al acceso: tienen un efecto positivo en gene-
ral, pero de magnitud residual en estudios técnicos, 
moderado en tecnológicos y muy intenso en el ac-
ceso a estudios universitarios. La magnitud es es-
pecialmente importante en el caso de los créditos 
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(incrementando hasta 20 puntos la probabilidad 
de acceso a estudios universitarios), llegando a más 
que duplicar la magnitud del efecto asociado a los 
subsidios (en torno a los 10 puntos adicionales). En 
línea con los resultados encontrados por Callender 
y Mellis (2022), habría que considerar si el limitado 
acceso a ayudas institucionales y padres sin capa-
cidad de ingreso disponible para compensarlo hace 
que los hijos sean más dependientes de créditos y 
consecuentemente se gradúen con mayores niveles 
de deuda.

Discusión y conclusiones
Incrementar el acceso a la educación superior de 
individuos provenientes de antecedentes socioeconó-
micos bajos ha sido uno de los principales retos en 
materia de política pública educativa en Colombia. 
Con miras a estudiar este fenómeno, en esta inves-
tigación nos enfocamos en aquellos estudiantes que 
han culminado su educación media y presentado 
la prueba Saber 11, y hemos analizado la elección 
de continuar con estudios superiores diferenciados 
(técnico-profesionales, tecnológicos o profesionales 
universitarios) o abandonarlos, tomando como de-
terminantes las cualificaciones académicas, las con-
diciones socioeconómicas, los ingresos familiares 
(costes educativos) y las oportunidades de financia-
ción. En general, los hallazgos permitieron inferir 
que los factores asociados a unos antecedentes so-
cioeconómicos favorables aumentan la disposición 
del individuo a optar por estudios superiores de ciclo 
largo, mientras que pierden significatividad para los 
estudios de ciclo corto. Se confirma así nuestra hipó-
tesis H1: Los condicionantes socioeconómicos y fa-
miliares tienden a perpetuar las diferencias sociales, 
con más intensidad en estudios de ciclo más largo.

Además, el otorgamiento de subsidios y créditos 
por parte del gobierno tiene efectos positivos en la 
probabilidad de acceso a la educación superior para 
los tres tipos de estudios, pero es especialmente in-
tenso en estudios universitarios, considerados de 

mayor prestigio. Siendo residual en el caso de los 
estudios de ciclo corto (en torno a un punto porcen-
tual) el efecto se multiplica para los estudios univer-
sitarios hasta los 9 puntos en el caso de los subsidios 
y hasta casi 20 puntos en el caso del acceso al cré-
dito. Al fijarnos en estos efectos de los mecanismos 
de financiación, se confirman nuestras hipótesis H2. 
Las políticas de apoyo financiero tienen un efecto 
positivo en el acceso a la educación superior, H2.1. 
Los efectos son más intensos en estudios de ciclo más 
largo, y H3. El crédito es el instrumento de apoyo 
financiero con efecto más intenso.

Entonces, una política que aumente el número 
de subsidios y créditos otorgados tiene el potencial 
de reducir las brechas en el acceso a la educación 
superior. Sin embargo, una mirada adicional a los 
niveles de renta familiar muestra que los individuos 
que no disponen de suficientes medios de financia-
ción tienen menor probabilidad de acceso a estudios 
de ciclo largo, lo que confirma nuestras hipótesis 
acerca de que los efectos de los instrumentos de fi-
nanciación son menos intensos en los estudios de ci-
clo corto (H2.1) y de que ello, sin embargo, puede 
acabar generando un efecto exclusión en los estudios 
universitarios para los individuos de familias menos 
favorecidas (H3.1), que ven sus opciones limitadas a 
los estudios técnicos y/o tecnológicos. En este sen-
tido, las políticas de fomento de los subsidios y del 
crédito deben ser complementadas con otras que 
favorezcan y potencien la accesibilidad a dichos me-
canismos de los estudiantes con antecedentes socioe-
conómicos y familiares más vulnerables.

Podemos concluir, por tanto, que los créditos edu-
cativos favorecen el acceso a estudios universitarios y 
contribuyen en garantizar una educación de calidad 
inclusiva y equitativa, y promover las oportunidades 
de aprendizaje permanente para todos (Objetivo 4 
de Desarrollo Sostenible). Sin embargo, aún son in-
suficientes para garantizar una cobertura y apoyo 
generalizados para quienes requieren ayuda finan-
ciera. Esto genera un efecto de “dependencia de la 
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trayectoria” y tiende a perpetuar (o reducir sólo de 
forma muy limitada) las desigualdades socioeconó-
micas, laborales y culturales. 

Esta dependencia de la trayectoria es tanto más 
preocupante puesto que sólo el 52% de la población 
colombiana con edades comprendidas entre los 25 y 
los 64 años cuenta con estudios secundarios, frente 
al 75% en que se sitúa la media de la ocde; ade-
más, tan sólo el 45% de la población colombiana 
con edades comprendidas entre los 15 y los 19 años 
se encuentra matriculada en algún nivel educativo, 
dato sólo por encima de China (ocde, 2014, 2015). 
Es posible que las desigualdades observadas en el ac-
ceso a la educación superior tengan en gran parte su 
origen en las dificultades para obtener el nivel edu-
cativo previo requerido.

Surge así una importante implicación de política 
económica y educativa: las políticas de fomento del 
acceso a la educación superior deben combinarse con 
otras dirigidas a la mejora de la equidad en el acceso 
y permanencia en los niveles educativos previos. Sólo 
así los esfuerzos posteriores para mejorar la financia-
ción y el acceso a los estudios superiores podrán desa-
rrollar todo su potencial. En caso contrario, la puesta 
a disposición de los estudiantes que acceden a la edu-
cación superior de unos instrumentos de financiación 
(sobre el plano teórico adecuados y suficientes), aca-
baría teniendo un efecto regresivo al excluir a las ca-
pas de la población en contextos más desfavorecidos, 
que por diversos motivos no cumplen los requisitos 
académicos de acceso a la educación superior o no 
pueden asumir los costes de oportunidad presentes 
asociados a la realización de estudios superiores. 
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