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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivos analizar las propiedades psicométricas de la escala EBUP (Escala de
Bienestar Universitario Psicosocial) y caracterizar el bienestar universitario en una muestra de estudiantes
universitarios colombianos. Se analizé la validez de contenido, de constructo y la confiabilidad en una
muestra incidental de 296 estudiantes (17-40 afos; M=21.70; SD=3.785; 61.8% mujeres) de una
universidad publica. El analisis factorial sugiere que los items se distribuyen en cinco factores: a) gestion
al cambio, b) permanencia satisfactoria, c) convivencia, inclusion y diversidad, d) promocion_y prevencion de la salud y ¢)
responsabilidad social y personal. Este estudio proporciona una escala con evidencias de validez y confiabilidad
que evalta el fenémeno del bienestar en estudiantes universitarios colombianos desde una perspectiva
psicosocial.

Palabras clave: bienestar estudiantil, educacién superior, escalas de medicion, factores psicosociales,
validez.
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Bem-estar Psicossocial na Universidade: Um Estudo Exploratério e Validacao Psicométrica da
Escala eBuP

RESUMO

Os objetivos da pesquisa foram analisar as propriedades psicométricas da Escala de Bem-Estar Univer-
sitaria Psicossocial e caracterizar o bem-estar universitario em uma amostra de estudantes universitarios
colombianos. Foram analisadas a validade de contetido, de construtos e a confiabilidade de uma amostra
incidental de 296 estudantes (17-40 anos; M= 21,70; SD = 3,785; 61,8% mulheres) de uma universidade
publica. A analise fatorial sugere que os itens sdo distribuidos em cinco fatores: a) gestdo de mudancas;
b) permanéncia satisfatoria; c) coexisténcia, inclusdo e diversidade; d) promocao ¢ prevencao da saide,
¢ d) responsabilidade social e pessoal. Este estudo fornece uma escala com evidéncias de validade e
confiabilidade que avalia o fendmeno do bem-estar em estudantes universitarios colombianos sob uma
perspectiva psicossocial.

Palavras chave: bem-cstar estudantil, ensino superior, escalas de medigdo, fatores psicossociais, validade.

Psychosocial university well-being: An exploratory study and psychometric validation of the
Empirical Best Unbiased Prediction (EBUP) scale

ABSTRACT

This research aimed to analyze the psychometric properties of the Psychosocial University Well-being
Scale and to determine the characteristics of university well-being in a sample of Colombian university
students. Content validity, construct validity, and reliability were analyzed in a convenience sample of
296 students (ages 17-40; M =21.70; SD = 3.785; 61.8 % women) from a public university. Factor analysis
suggests that the items are distributed across five factors: a) coping with change; b) satisfactory retention;
¢) coexistence, inclusion, and diversity; d) health promotion and prevention; and e) social and personal
accountability. This study provides a scale with evidence of validity and reliability that assesses the con-
cept of well-being among Colombian university students from a psychosocial perspective.

Keywords: students’ wellbeing, higher education, measurement scales, psychosocial factors, validity.
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Introduccion

El concepto de bienestar ha sido de creciente interés,
tanto para las instituciones de educacién superior
como para los profesionales de las ciencias sociales y
de la salud, desde una perspectiva individual o social,
por lo que se ha relacionado con conceptos como la
calidad de vida, el desempeno académico, la deser-
ci6n escolar, la salud mental, la satistaccion y la felici-
dad, entre otros (Cassaretto y Martinez, 2017: 20). En
esta linea, se comprende que las personas con bien-
estar se desarrollan en entornos personales y sociales
de forma mas favorable, pues logran ampliar y poten-
cializar sus motivaciones, convirtiéndose en agentes
activos de su entorno (Bahamon et al., 2019: 520).

Este estudio adopta una definicion de bienestar
unwersitario psicosoctal entendida como un proceso de
constante busqueda de un estado de equilibrio para
un 6ptimo desempeifio en el contexto universitario,
que surge de la interaccién entre las demandas del
ambiente, los recursos y las potencialidades del indivi-
duo, manifestaindose en emociones positivas, 6ptimo
funcionamiento fisico, psicologico y social, sentido de
vida, autorrealizacién y aporte a la construccién de
comunidad. La perspectiva psicosocial adoptada en
este estudio trasciende las aproximaciones que ana-
lizan el bienestar desde dimensiones individuales o
sociales de manera aislada, ya que convergen factores
psicolégicos personales, dinamicas relacionales y co-
munitarias, asi como caracteristicas institucionales y
contextuales mas amplias que configuran la experien-
cia de bienestar en el entorno universitario.

El bienestar universitario en las instituciones
de educacién superior colombianas se ha asumido
primordialmente desde un punto de vista adminis-
trativo, por lo que su definicién todavia no tiene
un alcance integral y generalizable. Esta situacién
constituye una dificultad en la medida en que la
concepcion de bienestar difiere de una institucién a
otra (Contecha, 2016: 110). En esta linea, la Asocia-
ci6on Colombiana de Universidades (ASCUN) mani-
fiesta que el bienestar universitario comprende las

https://ries.universia.unam.mx/

26

condiciones que favorecen y respaldan los procesos
orientados a satisfacer las necesidades, reconocer los
intereses, deseos, carencias y potencialidades de de-
sarrollo de la comunidad dentro de la vida universi-
taria, afirmando ademas que el principal factor del
bienestar dentro de las universidades es el desarrollo
humano (ASCUN, 2003: 27).

En consonancia, Gonzalez ¢t al. (2002: 81) afir-
man que existen tres conceptos esenciales del bienes-
tar universitario: a) formacidn integral: entendida como
la articulacién del desarrollo humano en el sentido
de la mejora de las maltiples potencialidades del ser
como individuo y como sociedad; b) calidad de vida:
que se relaciona con la dignidad humana y se fun-
damenta en la concepcion de que la persona merece
respeto incondicional y es sujeto de valoraciéon mo-
ral; ¢) comunidad educativa: que hace menciéon al ca-
racter mismo de fortalecer el sentido y los valores
propios de una colectividad.

Actualmente la Organizacién Mundial de la Sa-
lud (OMS) incluye el bienestar en su definicion de sa-
lud mental, reconociendo su relevancia para la salud
integral, el desarrollo humano y la transformacién
de las condiciones de vida (Mufioz et al., 2022: 153).
El bienestar integra multiples factores individuales y
ambientales que, en interaccién equilibrada, bene-
fician el desempefio general junto a la salud mental
(Reyes et al., 2021: 191). En este sentido, el bienestar
se ha convertido en eje central de las politicas na-
cionales e institucionales de formacién integral en
la educacion superior, aunque en universidades pa-
blicas colombianas persisten particularidades como
bajos recursos de financiacién, condiciones demo-
graficas adversas, carencia de grupos de apoyo, bre-
chas de acceso a las tecnologias de la informacién
y comunicaciéon (TIC) y desigualdad en acceso a la
atenciéon en salud mental, las cuales afectan el bien-
estar de los estudiantes (Barragan y Patifio, 2013: 58).

El estudio cientifico del bienestar se ha desarro-
llado principalmente a partir de dos tradiciones fi-

losoficas: la heddnica y la eudaiménica, que se vinculan
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directamente con los conceptos de bienestar subjeti-
vo y bienestar psicologico (Vazquez et al., 2009: 17).
Desde la perspectiva heddnica el bienestar se define
como la basqueda de placer y la reduccion del dolor;
en contraste, la tradicién eudaimdnica se caracteriza
por centrarse en el desarrollo de las capacidades hu-
manas, teniendo como base la realizaciéon personal,
la basqueda de una vida virtuosa y la autorrealiza-
cion (Marrero et al., 2014: 1084).

Por su parte, Satorres (2013: 86) sugiere que el
bienestar subjetivo es la valoracion que las personas
hacen de su vida a partir de lo que piensan y sien-
ten y de las conclusiones a las que llegan cuando re-
flexionan sobre su experiencia, emitiendo ademas un
juicio de las emociones positivas y negativas que han
experimentado durante un periodo determinado.
Ademas, Deci y Ryan (1988) senalan que el bienestar
psicologico comprende experiencias saludables y po-
sitivas que favorecen un desempeno psiquico 6ptimo
reflejado en indicadores clave como la autoestima, la
vitalidad subjetiva y la satisfaccion con la vida.

Recientemente han cobrado importancia com-
prensiones del bienestar formuladas a partir de una
concepcién psicosocial, pues las experiencias inter-
personales e intergrupales no estan al margen de las
situaciones y circunstancias del medio (Munoz ¢t al.,
2022: 156). Moretaet al. (2017), partiendo del modelo
de Keyes (1998), apuntan que es necesario reconocer
hasta qué punto las personas evaltian las condicio-
nes y el modo en que se desenvuelven dentro de la
sociedad, aspecto que el autor enmarca dentro del
bienestar social. Considerando lo anterior, para este
estudio se ha adoptado un referente conceptual de
bienestar universitario sustentado en el modelo mul-
tidimensional y psicosocial, compuesto inicialmente

por seis dimensiones:

1 Gestion al cambio (GC): alude a la forma en que el in-
dividuo gestiona sus recursos emocionales y socia-
les para afrontar las etapas criticas o vitales de la

vida universitaria. Esta dimension reconoce que, a
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lo largo de la vida, el individuo experimenta una
serie de cambios que pueden impedir o favorecer
su adaptacion o inmersion en el sistema educati-
vo, de acuerdo con la forma en que los gestione
(Londofio, 2009: 104).

2 Permanencia satisfactoria (PS): involucra la identifi-
cacion y articulacion de factores que promueven
la construccion de un sentido de pertenencia a la
comunidad educativa. Estos aspectos aportan un
valor significativo para una permanencia exitosa
en la universidad. La importancia de fortalecer
tal continuidad es que podria beneficiar la pre-
vencion de la desercion universitaria, pues se basa
en la promocién de acciones que favorezcan una
percepcion de satisfaccion de la vida universitaria
para un buen desempefio social y académico (Mi-
nisterio de Educacién Nacional [MEN], 2015: 12).

3 Tomento de la economia: esta dimensioén recoge los
aspectos socioeconémicos, su impacto dentro de
la comunidad educativa, y la forma en que con-
tribuye de manera positiva a la estabilidad del es-
tudiante. Esta incluye el trabajo alterno, redes de
apoyo, emprendimiento e impacto de la situacion
financiera en el estudiantado (Tula, 2015: 418).
Empero, como veremos mas adelante, la exclui-
mos después.

4 Conviencia, inclusion y diversidad (CID): esta dimen-
sién se refiere a la configuracién de ambientes in-
clusivos, de respeto, tolerancia y diversidad dentro
de la universidad. Se relaciona con el objetivo de
promover escenarios diversos y participativos, be-
neficiosos para la convivencia, el aprendizaje y el
desarrollo social o comunitario en el ambito edu-
cativo (MEN, 2008: 9).

5 Promocidn y prevencion en salud (PPS): considera pro-
mover una salud integral y fortalecer estilos de
vida saludable en beneficio de los estudiantes. Par-
te del reconocimiento de que esto permite que la
poblacién universitaria adquiera un repertorio
conductual positivo, mitigando problematicas de
salud fisica y mental (Bravo y Rosero, 2015: 44).
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6 Responsabilidad social personal y comunitaria (RSPC):
esta dimension comprende el esfuerzo por la cons-
truccion de una cultura de bienestar en la comu-
nidad educativa, sustentada en la prosocialidad y
el altruismo, que ofrece una sensaciéon de satisfac-
cién por haber aportado a una causa mas grande
y trascendental, mas alla del beneficio personal.
La dimensién asume que la prosocialidad aumen-
ta la posibilidad de generar valores de reciproci-
dad y solidaridad en una comunidad educativa
(Marin, 2009: 61).

Por otra parte, las distintas concepciones sobre
bienestar han permitido el desarrollo de diversos
instrumentos de medida aplicados en maltiples eda-
des y niveles educativos. En la revisiéon hecha para
este estudio, se identificaron escalas con adecuados
niveles de consistencia interna (superiores a 0.80)
que representan los principales enfoques teéricos del
bienestar.

Desde el enfoque hedénico subjetivo, encontra-
mos el PANAS —Positive and Negative Affect Sche-
dule o escala de afecto positivo y negativo— (Watson
et al., 1988) y el SPANE —Scale of Positive and Ne-
gative Experience o escala de experiencias positivas
y negativas— (Diener et al., 2010), que muestran va-
lidez y confiabilidad de la satisfaccién con la vida y el
afecto pero que, sin embargo, dejan de lado variables
contextuales, psicologicas e institucionales. A su vez,
en el enfoque eudaiménico psicologico la escala de
bienestar psicologico de Ryff (1989) muestra indica-
dores solidos en cuanto al funcionamiento cogniti-
vo adaptativo mas no considera variables sociales o
institucionales. Finalmente, en el enfoque social la
escala de bienestar social de Keyes (1998) muestra
indices adecuados de validez y evalia dimensiones
como integracion, aceptacion, contribucion, actuali-
zacién y coherencia social, aunque el instrumento no
se disefi6 para contextos universitarios.

En el contexto latinoamericano se observan adap-

taciones de los instrumentos ya mencionados con
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adecuados niveles de fiabilidad y validez. No obstan-
te, se basan en los modelos ya existentes limitando
el alcance para evaluar el bienestar desde una pers-
pectiva psicosocial. Si bien se reconoce un avance
en la medicién del bienestar en el contexto universi-
tario, se devela un escenario complejo de factores y
concepciones sobre este, que va desde lo asistencial
operativo, hasta posturas mas filosoficas. Por otro
lado, los instrumentos existentes han sido desarro-
llados a partir de modelos tedricos que privilegian
la perspectiva psicologica individual. Ademas, en
su gran mayoria fueron diseniados en otras culturas,
principalmente europeas y estadounidenses. En con-
secuencia, se reconoce la necesidad de avanzar en
la evaluacién del bienestar universitario con base en
una vision mas integral y psicosocial, que posibilite
su estudio contextualizado en beneficio de estrate-
gias, programas y politicas institucionales.

En relacién con lo anterior, el presente estudio
tuvo como objetivo principal analizar las propieda-
des psicométricas —es decir, la validez de contenido,
constructo y fiabilidad— de la Escala de Bienestar
Universitario Psicosocial (EBUP) disefiada con una
aproximacion psicosocial, valorando su validez de
contenido, de constructo y su confiabilidad. Un se-
gundo objetivo buscéd caracterizar el bienestar uni-
versitario de una muestra de estudiantes de una
universidad publica del sur de Colombia, particular-
mente de los estudiantes de su Facultad de Ciencias
Humanas y Sociales.

Método

Participantes

o Muestra: fue incidental y estuvo conformada por
296 estudiantes de la Facultad de Ciencias Hu-
manas y Sociales, pertenecientes a los semestres
segundo a décimo.

o Fdades: de 17 a 40 anos (M =21.70; SD=3.79).

o Género: 36.1% fue de hombres, 61.8% mujeres,
2.0% se identific6 con otra identidad de género.

o Estado civil: 95.6% era de solteros, 3.4 % vivia en

Vol. XVII




Bienestar universitario psicosocial: un estudio exploratorio y validacion psicométrica...

Harvey-Mauricio Herrera-Lopez, Christian-David Portilla-Realpe e Ivan-Camilo Lasso-Lara / pp. 24-42

RIES

Revista Iberoamericana
de Educacién Superior

otra modalidad y 0.3 % no respondié.

o Programa o carrera: 39.2°% pertenecia a la licencia-
tura en Lenguas Extranjeras con Enfasis en Inglés,
27.0% a Psicologia, 11.8% a Sociologia, 7.4% a
Filosofia, 7.1 % a la licenciatura en Ciencias So-
ciales, 5.7% a Geografia, 1.0% a la licenciatura
en Inglés-IFrancés y 0.7 % a programas académi-
cos no especificados.

o Nwel académico: 7.8% estaba en los semestres pri-
mero y segundo, 14.9% en tercero y cuarto,
46.6 % en quinto y sexto, 25.7 % en séptimo y oc-
tavo, 4.7 % en noveno y décimo y con 0.3% un
egresado.

o Lugar de procedencia: 57.1°% provenia de Pasto y
42.9% de otras localidades.

« Sistema de salud: 37.2 % de ellos estaban afiliados
a EPS (Entidad Promotora de Salud) Emssanar,
20.9% a Sanitas, 16.2% a Nueva EPS y 25.7% a
otras entidades.

o Identidad comumitaria: 62.8 % no tenia una ninguna
comunidad especifica, 12.2% era de desplazados,
10.5% era de la comunidad LGBTIQ+, 10.1%
del cabildo indigena, 2.7% de otro y 1.7% de
negritudes.

o Presencia de discapacidades o capacidades diferentes:
97.3% respondi6 no tener ninguna y 2.7 % si.

o Manutencion econdmica: 79.7 % dependia econémi-
camente de sus padres, 15.2 % era responsable de
su propio sostenimiento y 5.1 % manifest6 recibir
apoyo econémico de otras personas.

o Beneficiarios del drea de promocion socioecondmica de la
Direccion de Bienestar Unwersitario: 40.9 % indicd no
haber recibido dicho beneficio y 59.1 % si haberlo
recibido.

Procedimiento

El presente estudio es exploratorio y psicométrico,
con disefio transversal, un grupo y multiples medidas
(Hernandez, ¢t al., 2014). Una vez que se obtuvo la
aprobacién por parte de la decanatura de la Facul-
tad de Ciencias Humanas y Sociales, se prosiguié a
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obtener el consentimiento informado y la aplicacién
del instrumento para la prueba piloto y posterior-
mente la versién final. El tiempo promedio para la
aplicacion del instrumento fue de 15 minutos. El es-
tudio fue aprobado por el comité de ética de la uni-
versidad y estuvo fundamentado bajo los principios
éticos y morales del Codigo Deontolégico y Bioético
del Psicologo en Colombia, Ley 1090 de 2006 y la
resolucion 8430 de 1993 del Ministerio de Salud, te-
niendo en cuenta el respeto por la dignidad, el bien-
estar y la protecciéon del participante. Antes de la
aplicacion del instrumento, se informé debidamente
el objetivo del estudio, la confidencialidad, la volun-

tariedad y el anonimato de los participantes.

Instrumento

Para el estudio se disefi6 una escala tipo Likert de-
nominada EBUP, la cual parte de una integracion de
los modelos de bienestar psicologico de Ryff (1995:
99), bienestar social de Keyes (1998: 121) y la mira-
da contextual de bienestar universitario colombiano,
promovido por el ASCUN (2003: 30) y Gonzalez e
al., (2002: 146). Esta articulacién permiti6 el desa-
rrollo de un modelo teérico-conceptual de caracter
multidimensional con énfasis psicosocial. Inicial-
mente, se elabord un instrumento compuesto por 30

items distribuidos en las seis dimensiones:

1 Gestion al cambio (GC) con seis items.

2 Permanencia satisfactoria (PS) con cuatro items.

3 Fomento de la economia con seis items.

4 Conviwencia, wnclusion y diversidad (CID) con cinco
items.

5 Promocidn y prevencion en salud (PPS) con seis items.

6 Responsabilidad social personal (RSPC) con tres items.

Las opciones de respuesta fueron tipo Likert
de cuatro puntos (1: totalmente en desacuerdo, 2:
en desacuerdo, 3: de acuerdo, y 4: totalmente de

acuerdo).
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Anadlisis de datos

En un primer momento se realiz6 una validacién
de contenido. Se efectué una prueba piloto con
32 estudiantes para evaluar la comprensiéon de los
items. Este proceso permiti6 identificar aspectos de
mejora relacionados con la redaccién, comprensiéon
y claridad de los enunciados. Luego se someti6 a la
valoraciéon de tres jueces expertos (uno en el tema
de bienestar y dos en medicién y evaluacién psico-
légica), quienes consideraron tres criterios: claridad,
coherencia y relevancia; puntuando de 1 (no cumple)
a 4 (cumple totalmente). Para el analisis de concor-
dancia y acuerdo entre jueces se utilizé el estadistico
V de Aiken (Merino, 2023: 2).

Posteriormente, se realiz6 un andlisis de tipo des-
criptivo, tanto de las variables sociodemograficas
como de los items de las escalas de medidas. Asi, se
obtuvieron las frecuencias de respuesta, promedio,
asimetria y curtosis. Se incluy6 la prueba de normali-
dad de Kolmogorov-Smirnov para determinar la pre-
sencia o ausencia de normalidad multivariante de los
datos. Para encontrar diferencias estadisticamente sig-
nificativas en relacion con el género, semestre y edad
se llevé a cabo la prueba U de Mann-Whitney. Todos
estos analisis se realizaron con el programa SPSS-26.

Para la validacién del constructo se realiz6 un
analisis factorial exploratorio (AFE) y luego un ana-
lisis factorial confirmatorio (AFC), aplicando una va-
lidacién cruzada, que consiste en dividir la muestra
en dos mitades al azar y utilizar una de ellas para
el AFE y la otra para el AFC. Esta practica permite
un uso secuencial de los dos analisis, el primero para
explorar la distribucién de los items, eliminar los que
presentan bajas propiedades psicométricas, y el se-
gundo para confirmar el modelo teoérico (Lloret ez al.,
2014: 1,151) y asi obtener la escala final. El AFE se
realiz6 con el programa SPSS-26, considerando los
indices de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO), la esfericidad de Bartlett, los valores de co-
munalidad, las saturaciones de los items, las cargas
factoriales obtenidas en la distribucién de la matriz
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de configuracién y la varianza total explicada. Se usé
el método de extraccién de ejes principales y el mé-
todo de rotacion Oblimin. El AFC se realizé con el
programa EQS 6.2 (Bentler y Wu, 2012), eligiendo
el método de estimaciéon Maximum Likelihood (ML)
con el escalamiento robusto (Bryant y Satorra, 2012),
sugerido para variables categoéricas y con ausencia
de normalidad multivariante. Para valorar el ajuste
de los modelos se utilizaron los indices: chi-cuadrado
de Satorra y Bentler (2001) (x*>*), chi-cuadrado par-
tido por los grados de libertad (x2/gl) (< 3: 6ptimos);
el indice de ajuste comparativo (CFI), el indice de
ajuste de no normalidad (NNFI) (= 0.90 es adecuado;
=0.95 es 6ptimo), el error de aproximacion cuadratico
medio (RMSEA) (< 0.08) y el valor medio cuadratico
de los residuos de las covarianzas (SRMR) (< 0.08 es
adecuado; < 0.05 es 6ptimo) (Hu y Bentler, 1999).

El analisis de consistencia interna se realizé con el
indice Omega de McDonalds (@ <0.60) para varia-
bles categdricas y con ausencia de normalidad mul-
tivariante (Elosua y Zumbo, 2008), calculado con el
programa Factor 9.2 (Lorenzo y Ferrando, 2006). El
nivel de significatividad adoptado fue de 0.05.

Resultados

Tras los andlisis de validez de constructo, desde la
prueba piloto como de la evaluaciéon de jueces, se
ajustaron algunos enunciados para mejorar la com-
prension. En especial, tras este proceso se elimin6 la
dimension fomento de la economia, pues los jueces no lo-
graron un consenso respecto de esta, ademas de que
los argumentos y sustento tedrico de su pertinencia
no eran contundentes. Su exclusién permiti6é preser-
var la parsimonia y la validez de contenido y estruc-
tural del instrumento, pues esta dimensiéon mostro
escasa integracion con el modelo tedrico de base,
quizas porque opera bajo un marco mas variado y
amplio de concepciones de bienestar. Esta falta de
proximidad psicologica se reflejo, asimismo, en que
sus items resultaran de dificil comprension para los

encuestados, aspectos que en general comprometian
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la congruencia semantica y la unidimensionalidad
de la escala (Clark y Watson, 2019). El acierto de eli-
minarla fue corroborado posteriormente cuando se
probo la validez del constructo.

La escala finalmente qued6 compuesta por 20
items distribuidos en cinco dimensiones. Los re-
sultados de V de Aiken para cada criterio fueron:
claridad=10.90, coherencia=0.92 vy relevancia=0.90 y
el valor para toda la escala fue de 0.91 (V-Aiken >
0.80), indicando concordancia y acuerdo entre jue-
ces. En cuanto a los resultados de la prueba piloto, se
encontré que el 90.2% de los estudiantes compren-
dia el instrumento.

La prueba de Kolmogorov-Smirnov indicé un
valor p de 0.009, que indica que los resultados de
la escala no se ajustaron a una distribucién normal,
por lo que adoptaron pruebas no paramétricas. Una
vez aplicado el instrumento, se realiz6 el analisis des-
criptivo para cada item observandose una media de
respuesta que oscilé entre 2.30 y 3.25 (ver Cuadro
1). El puntaje total obtenido de la escala EBUP fue
de 51 (en una escala de 20 a 80 pts posibles), con
un promedio de respuesta de 2.77, mediana de 2.9.
Entre los factores evaluados, la dimensiéon que ob-
tuvo el mayor puntaje promedio fue PS (M =3.35;
DS=1.71), seguida por GC (M=3.11; DS=2.08) y
CID (M=3.00; DS=2.35). Por su parte, las dimen-
siones con puntajes mas bajos fueron PPS (M =2.54,
DS=1.33) y RSPC (M =2.29, DS = 1.55).

Alanalizar diferencias segin el género, no se encon-
traron diferencias estadisticamente significativas en el
puntaje total de la escala (p=0.487). No obstante, si
en la dimension CID (M-F=153.58; M-M =131.69;
2.=-2.17; p<0.030), siendo las mujeres las que mas
puntuaron en esta dimensién. Respecto a semes-
tres iniciales (primero a quinto) y avanzados (sexto
a décimo o egresados), se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en el puntaje to-
tal (M-sem-inic=159.42; M-sem-avanz=121.99;
7.=-3.47; p<0.001), siendo los de semestres

iniciales los que mejor bienestar psicosocial
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refieren. Como en las dimensiones GC (M-sem-inic
=154.8; M-sem-avanz=132.51;Z=-2.10;p<0.036),
PS (M-sem-inic=160.12; M-sem-avanz =120.38;
2.=-3.72; p<0.000), CID (M-sem-inic =156.71; M-
sem-avanz = 128.16; Z=-2.17; p<0.007) y PPS (M-
sem-inic = 156.34; M-sem-avanz = 129.01; Z =-2.56;
p<0.011). Finalmente, en cuanto a edad (adoles-
centes o adultos jovenes), se encontraron diferen-
cias estadisticamente significativas en la dimensién
PS (M-adolesc= 151.25; M-adul-jov= 110.60; Z=
-2.07; p<0.039) (tabla 1).

ElAFC revel6 una medida KMO de 0.785, mientras
quelapruebadeesfericidad de Bartlettfue significativa
(x?=1516.363; gl =190; p < 0.000), lo que respalda la
factibilidad del analisis factorial. Las comunalidades
(h®fueronadecuadasyoscilaronentre0.368 (item GC4)
y 0.680 (item PS7). Se extrajeron cinco dimensio-
nes, de acuerdo al modelo tedrico proyectado, con
optimos ajustes, las cuales explicaron en conjunto
54.5% de la varianza total. Las saturaciones de los
items variaron entre 0.402 (item PS10) y 0.803 (item
PS8) (tabla 2).

El AFC de la estructura de cinco factores pro-
bados en el AFC indic6 6ptimos ajustes (grafical),
con pesos factoriales (£) y errores de medicién (e)
adecuados: ¥*®=344.978; x**® /(160)=2.156; p<
0.001; NNFI=0.900; CFI=0.911; RMSEA=0.063
(90% CI [0.053, 0.072]); SRMRV =0.080. Los esta-
disticos lambda (£) mas altos fueron de 0.90 (item
RSP30) y 0.84 (item PS8), y los mas bajos de 0.31
(item RSPC28) y 0.36 (item PPS26).

Para evaluar el ajuste local del modelo se examind
la matriz de residuales estandarizados. El promedio
de los AASR (Average Absolute Standardized Residual o
residuales estandarizados absolutos) fue de 0.065,
siendo un valor aceptable pues es menor a 0.08. El
analisis de la distribucién de los residuales mostr6
que 77.6% de los valores se concentraron en el ran-
go de -0.1 a 0.1, lo que indica que el modelo repro-
duce adecuadamente la mayoria de las correlaciones

observadas sin sesgos sistematicos importantes.
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Tabla 1. Porcentajes de respuesta, media, desviacion estandar, asimetria y curtosis

Pregunta item | 1(%) | 2(%) | 3(%) | 4 (%) | Media| DS |Asimetria| Curtosis
2. Cuento con} Ilos suficientes reclursos personales o sociales para afrontar 51 304 | 574 1 267 | oss 04 131 131
momentos criticos dentro de mi carrera.
3. Mi programa me ha brindado las suficientes herramientas para una
adecuada toma de decisiones con respecto a las situaciones dificiles de 7.1 324 | 56.1 44| 258 | 069 | 043 -143 -143
mi carrera.
4. Los momentoslcr!tlcos que se han present,adg enmi carlrera, me han 20l 101 682 196 | 3051 061 096 082 082
generado aprendizajes a nivel personal, académico y/o social.
5. Conm}c%ero que mis estrategias de aerntamlento han sido efectivas para 24 223 686 68 28 059 09 09 09
la solucion de problemas dentro de mi carrera.
6. Cugndo me enfrento a una situacion problem:?mca Qe m|‘ Farrera, 27 132 247 05 201 057 1A 077 071
organizo mis recursos personales para afrontar dicha situacion.
7. Me motiva estudiar la carrera que ahora estoy cursando. 34 9.1 547 | 328 | 317 | 073| 037 -1.46 -1.46
8. Pensaria que, hasta el momento, la carrera ha cumplido con mis
. 4.4 23.0 62.5 10.1 2.78 0.68 0.87 -091 -091
expectativas.
9.la un‘|ver5|dad oel programa., me ha br!ndado las suﬁae.ntes o 47 287 505 71 269 067 063 12 12
herramientas para tener o percibir una exitosa permanencia estudiantil.
1'0. Considero que puedo.culmmar mis estudios universitarios en el a4 223 571 162 285 073 078 089 089
tiempo normalmente estipulado.
17. Creo. que _eI ambiente (_ie mi _L{m|ver5|dad 0 programa, propicia valores 64 233 635 68 271 069 089 092 092
de convivencia, respeto e inclusion.
18. Con_ozco y r.espe.to !as diferencias existentes dentro de mi grupo o 14 64| ssal 338 3251 063! o038 47 147
comunidad universitaria.
19.En mi progra'm'a, se.perobe 0 existe respeto entre los estudiantes, 41 152 | ese 122 | 289 | oss 107 073 073
docentes y administrativos.
20 Mi . . f )
0. Mi progrgma orge'ltnza act1v1dades'que omenFan espacios de o8 | 301 w0 114 261 081 047 139 139
encuentro e integracion de la comunidad educativa
21. Lgs canaleide comunicacion existentes en mi programa son efectivos 28| 34| 524 51 255 | o7 028 162 162
y facilitan el didlogo constante.
25.. Las !rutas de atencién en sglud presentes en mi programa o 145 341 470 44 241 079 008 157 157
universidad son claras y efectivas.
26. 'D'|sfruto y aprovecho mi tiempo libre en la universidad para realizar 64 169 605 162 286 075 101 075 075
actividades que me gustan
27.‘/\/\| pro/grgma o universidad facnllltg la apropiacién y mantenimiento de 149 £9 378 34 23 076 | -013 A7 A7
estilos y habitos saludables para mi vida.
28. He brindad d feros, d t dministrati i
e brindado ayuda a compatieros, docentes o administrativos sin 55 61 632 | 280| 317 oss| oes 114 114
esperar un beneficio propio.
29. MOY|l|zo o gesngnq redes de apoyo que favorecen la cohesién de mi 118 422 399 61 24 077 | -004 193 193
comunidad universitaria
30. Considero que me siento parte de la comunidad educativa de mi 1 206 649 4 273 07 098 082 082
programa o universidad.

Nota: 1: totalmente en desacuerdo, 2: en desacuerdo, 3: de acuerdo, 4: totalmente de acuerdo, DS: desviacién estandar Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 2. Analisis factorial exploratorio eBuUP

Dimensién item F1 F2 F3 F4 F5 h*
GC2 0.754 0.580
GC3 0.430 0.451
GC GC4 0.440 0.368
GC5 0.654 0.452
GC6 0.679 0533
Ps7 0.800 0.680
PS8 0.803 0.678
PS
PS9 0.554 0.574
Ps10 0.402 0.436
cio17 0.638 0.486
CcID18 0.408 0.554
cIp 19 0.688 0.496
D20 0.620 0.445
cip21 0.794 0.649
PPS25 0.742 0.621
PPS PPS26 0.421 0.468
PPS27 0.749 0.610
RSPC28 0.784 0.658
RSPC RSPC29 0.593 0512
RSPC30 0418 0.631
Varianza explicada 2441 9.02 77 6.89 6.50 54.51

Nota: extraccion: ejes principales; rotacién: oblimin. Fuente: elaboracion propia.
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Grafica 1. Analisis factorial confirmatorio EBUP
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Fuente: elaboracion propia.
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El indice de consistencia interna, ome-
ga de McDonald (®) de EBUP fue adecuado
(®=0.822). Las correlaciones Rho Spearman

entre las dimensiones de la escala EBUP fueron
altas, positivas y estadisticamente
(p < 0.01) (tabla
nes altas y positivas entre las dimensiones GC y PS
(p tho=0.488, p < 0.01) y CID (p tho=0.327, p <
0.01). También entre las dimensiones PS con RSPC
(p tho=0.336, p < 0.01) y CID (p rtho=0.386, p <
0.01). Las correlaciones entre PPS y otras dimensiones

significativas
3). Se destacan las correlacio-

fueron mas bajas, aunque significativas, como con PS
(p tho=0.296, p < 0.05) y CID (p tho=0.291, p <
0.01). Finalmente, RSPC mostr6 correlaciones posi-
tivas y significativas con PS permanencia satisfactoria (p
rho=0.336, p <0.01)y CID (p rho=0.294, p < 0.01).

Discusion

En referencia al primer objetivo del estudio, analizar
las propiedades psicométricas de la EBUP, los resul-
tados ofrecen éptimas evidencias de validez y con-
fiabilidad del instrumento que permiten sustentar
empiricamente el constructo de bienestar desde el
modelo de cinco dimensiones. Respecto del segundo
objetivo, caracterizar el bienestar universitario de los
estudiantes entrevistados, las mujeres obtuvieron un
puntaje mayor en la dimensién CID, lo que sugie-
re un mayor sentido de diversidad dentro de la uni-

versidad; en linea con el estudio de Bermudez ef al.

(2021: 226), quienes afirman que ellas refieren ma-
yores niveles de compromiso acerca de las politicas
de inclusiéon y diversidad en beneficio de ambientes
inclusivos, de respeto y tolerancia. Esto permite re-
saltar tales valores para el estudiantado femenino y
sus motivaciones para continuar con sus estudios, ya
que las experiencias interpersonales e intergrupales
no estan al margen de las situaciones y circunstan-
cias del medio.

Por otra parte, se reconoce un nivel de bienestar
mas alto en los semestres iniciales en las dimensiones
GG, PS, CID, PPS, posiblemente relacionado con un
mayor acompafamiento institucional, procesos de
induccién, actividades de integracién y expectativas
por parte de los estudiantes, aspectos que intervie-
nen como factores protectores hacia una percepcioén
mas favorable de la vida universitaria. Esto concuer-
da con lo planteado por Loépez y Cardona (2017:
124), quienes reconocen que los factores protecto-
res psicosociales, dentro de la comunidad educati-
va, son importantes para garantizar una adaptacién
oportuna.

Por tltimo, se encontraron diferencias entre gru-
pos etarios en la dimension PS, lo cual indica que los
mas jovenes posiblemente son menos proclives a la
desercion de su programa. Este hecho coincide con
lo que encuentran Gémez et al. (2016: 106): una ma-
yor edad del estudiante se asocia con un aumento en

la probabilidad de desercién universitaria.

Tabla 3. Correlaciones de rho de Spearman entre las dimensiones
del instrumento

Dimensién GC PS cip PPS RSPC
GC
PS 0.488™* -
CID 0.327** 0.386™* -
PPS 0.295** 0.296* 0.291**
RSPC 0.213** 0.336** 0.294** 0.229* o

Nota. *p < 0.07; *p < 0.05
Fuente: elaboracion propia.
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Los hallazgos anteriores permiten comprender el
bienestar universitario desde una perspectiva con-
textualizada, donde las experiencias académicas y
de permanencia se configuran como factores psico-
sociales presentes en el entorno formativo. Este as-
pecto es incluido en el nuevo instrumento de medida
porque, precisamente en comparacién con otros,
representa un aspecto novedoso, pues se evidencia
que las escalas previas no siempre logran captar esta
complejidad en su conjunto.

Notese que tradicionalmente los instrumentos de
medida existentes se han formulado a partir de en-
foques separados —hedoénico subjetivo o eudaimo-
nico psicologico—, los cuales evaltian solo una parte
del fenébmeno, a pesar de sus Optimas propiedades
psicométricas. Por ejemplo, El PANAS y el SPANE
se centran en el afecto, la escala de Ryff evalta el
funcionamiento psicolégico individual y la propues-
ta de Keyes aborda tnicamente el bienestar social.
Dicha caracteristica quizas limita su utilidad debido
a que no ofrecen una mirada integral para entender
el bienestar en contextos universitarios, donde con-
vergen factores emocionales, cognitivos, relacionales
e institucionales. Esta situacién posiblemente expli-
caria la razén de que las adaptaciones latinoameri-
canas, aunque solidas, no han logrado enmarcar la
complejidad del bienestar estudiantil en su sentido
psicosocial.

Un aspecto fundamental evidenciado en la litera-
tura cientifica es la escasa indagacion del contexto
universitario donde evidentemente intervienen fac-
tores que inciden en el bienestar. Asi, los instrumen-
tos empleados en Latinoamérica han sido adaptados
para una poblacién en general, dejando de lado
elementos propios de las instituciones educativas, a
saber, condiciones estudiantiles, convivencia escolar,
experiencias de inclusion, apoyo académico, salud y
prosocialidad. Como respuesta, la EBUP se aproxima
mas a dicha complejidad al reconocer la interaccién
entre el individuo y la comunidad universitaria, lo

que la configura como una herramienta pertinente
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para orientar intervenciones politicas y decisiones
institucionales de permanencia estudiantil, mejora-
miento en el desempefio académico, promocion de
la salud y fomento de la vida comunitaria. Ademas,
abre la posibilidad a que las instituciones fortalezcan
politicas que permitan una mayor participacion de
la comunidad educativa en los diferentes espacios
y encuentros para coconstruir su bienestar, favore-
ciendo la inclusién, la convivencia y el sentido de
pertenencia, al incidir en la reconfiguraciéon de las
practicas organizativas e institucionales.

En este sentido, los resultados aportan evidencias
para comprender que el bienestar universitario no
puede entenderse solo desde una gestion individual,
sino en relacién con las condiciones institucionales
y comunitarias que lo configuran. Desde este punto
de vista, la discusion de la tradicion heddnica se refleja
en la dimension PS (vinculada a la satisfaccion vital
en el contexto universitario), la eudaiménica en dimen-
siones como GC y RSPC, que apuntan a la autorrea-
lizacién y el proposito vital. No obstante, el modelo
psicosocial aqui sustentado amplia estos marcos al
exponer como estas dimensiones individuales inte-
ractian dialécticamente con factores contextuales
como la convivencia y la inclusiéon (dimensién CID).
Esto tal vez abre un nuevo escenario de trabajo e
investigacion sobre las trayectorias del bienestar y su
influencia en temas sensibles como, por ejemplo, la
desercion universitaria.

Mientras que la literatura cientifica en general
suele enfocarse en la responsabilidad individual, el
presente estudio discute la necesidad de integrarse
estructuralmente en la cultura institucional. En esta
linea, es necesario que las universidades se esfuercen
en replantear como sus politicas académicas pueden
obstaculizar o favorecer estilos de vida saludables.
En esta linea, los resultados obtenidos con la EBUP
sugieren complementar la promocién de habitos sa-
ludables con el establecimiento de medios universi-
tarios efectivos que los faciliten de manera organica

y sostenible.

Vol. XVII




Bienestar universitario psicosocial: un estudio exploratorio y validacion psicométrica...

Harvey-Mauricio Herrera-Lopez, Christian-David Portilla-Realpe e Ivan-Camilo Lasso-Lara / pp. 24-42

RIES

Revista Iberoamericana
de Educacién Superior

En cuanto a la calidad de la medida de la prue-
ba, a partir de los analisis factoriales (AFC y AFC), se
identificé que, en la dimension GC, resaltan los items
GC3, GC4 y GC6 los cuales aluden a la percepcién
de apoyo institucional y la gestion de recursos perso-
nales presentes en momentos de cambio o de crisis.
Lo anterior sugiere que los recursos personales jue-
gan un papel importante en la adaptacion y bienes-
tar de los estudiantes.

Por su parte, la dimension PS desempena un
papel central en la trayectoria estudiantil, donde
destacod el item PS7, que apunta a la motivacién
por la carrera. En esta linea, Villegas (2019: 89)
asegura que la permanencia estd vinculada a una
elevada motivacion, es decir un alto grado de de-
seo consciente de realizar actividades formativas
que favorecen el desarrollo personal y el rendi-
miento académico. Los analisis también resaltan el
item relacionado con el cumplimiento de las expec-
tativas por parte de la carrera (PS8), lo que coinci-
de con Daza et al., (2022: 63), quienes encontraron
que la permanencia estudiantil se ve favorecida
por acciones que motiven el mejor despliegue de
capacidades personales y sociales, lo que apunta a
que una experiencia formativa alineada con los in-
tereses del estudiante contribuye significativamente
a su permanencia y sentido de pertenencia.

Respecto de la dimension CID, los items que
mejor medida del constructo ofrecen son CID 17,
CID 21, CID 19, que reflejan la importancia de
la educacién inclusiva como base para el recono-
cimiento y el aprendizaje de diferentes caracteris-
ticas, intereses, posibilidades y expectativas de la
comunidad educativa, en beneficio de ambientes
inclusivos, de respeto y tolerancia.

En la dimensiéon PPS resalta el item que alu-
de a la apropiacién y mantenimiento de habitos
y estilos de vida saludables (PPS 27). Esto deve-
la que es un aspecto importante, reafirmando la
necesidad de que las instituciones de educacién

superior fortalezcan procesos y recursos destinados
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a promover el bienestar fisico y mental de la po-
blacién. Ademas de revelar una brecha significativa
entre el reconocimiento tedrico de su importancia
y su implementacién practica efectiva en el contex-
to universitario.

Por tltimo, en la dimension RSPC sobresale el item
RSPC 30, el cual alude al sentido de pertenencia a la
comunidad educativa del programa o universidad.
Al respecto, Corona (2020:76) refiere que la basque-
da constante de integracion y la percepcion de per-
tenencia a una comunidad estan relacionadas con el
bienestar. En este sentido, el andlisis expone una dis-
cusion fundamental: mientras la literatura cientifica
previa a menudo presenta la pertenencia como un
resultado de las interacciones positivas, las eviden-
cias recabadas en este estudio expresan que también
puede operar como un factor de base que precede y
facilita dichas interacciones, pues genera emociones
positivas y conductas prosociales que apuntan al be-
neficio del grupo social y la vida univeritaria.

Por razones ya expuestas, se excluy6 la dimension
fomento de la economia. No obstante, los resultados
reafirman la nociéon de que, al parecer, el bienestar
psicosocial proviene de procesos de adaptacion, re-
laciones sociales o sentido de pertenencia, mas que
de condiciones econémicas. De esta forma, la EBUP
se centra en valorar las experiencias individuales y
grupales inmediatas como bienestar emocional y co-
hesién social; por el contrario, la dimensién econé-
mica opera en un nivel de analisis macroestructural,
lo cual representa una variable externa mas que un
componente constitutivo del bienestar (Uzzell, 2000).

Finalmente, las correlaciones entre las dimensio-
nes GC, PS y CID fueron altas y estadisticamente sig-
nificativas. Estos resultados coinciden con la revisién
tedrica de Garcla ef al. (2020: 13), quienes resaltan
que la gestion adecuada del cambio, alineada con
practicas inclusivas, se asocia con mayores niveles de
satisfaccion y permanencia en instituciones educati-
vas. Por otra parte, Nole et al. (2024: 13), a partir de

sus estudios de desercion estudiantil, recomiendan
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fortalecer procesos de afrontamiento al cambio, pues
estos estan asociados al bienestar emocional y aca-
démico que favorecen una permanencia satisfacto-
ria y mayor sentido de pertenencia a la comunidad
educativa.

Asimismo, las correlaciones destacadas entre PS,
RSPC y CID sugieren que la percepcién de perma-
nencia satisfactoria esta fuertemente asociada con
factores individuales y relacionales, tales como el
compromiso con el entorno y la calidad de las re-
laciones interpersonales en el contexto académico.
Acerca de lo anterior, Velazquez y Gonzalez (2017:
113) concuerdan en que la integracién académica, el
compromiso por la institucién, las interacciones so-
ciales o familiares, y la motivacion externa, ayudan a
la permanencia satisfactoria de los estudiantes.

En contraste, las correlaciones entre CID, PPS
y RSPC fueron de menor magnitud, aunque signi-
ficativas. Esto indica que, st bien el autocuidado y
la salud percibida estan presentes en la experiencia
estudiantil, su relacién con otras dimensiones psico-
sociales es mas tenue, posiblemente debido a factores
individuales o externos al entorno académico. Segun
Mil et al. (2024: 141), 1a percepcién general de salud
estaria mayormente relacionada con variables socio-
demogréficas como la edad, el sexo y el semestre aca-
démico. Con todo, sefialan la importancia de seguir
indagando las conductas de prevenciéon y promociéon
de la salud en referencia a los cambios psicologicos
y educativos que pueden impactar a los estudiantes
en la universidad. Llama la atenciéon que la dimen-
sibn RSPC no presentd correlaciones significativas,
lo cual indica que posiblemente esta no depende de
las otras, tal como argumentan Murillo y Renteria
(2023: 258), quienes refieren que el sentido de res-
ponsabilidad personal puede mantenerse auténomo
e independiente, a pesar de una baja percepcion del
bienestar.

Es oportuno enfatizar que el aporte de este estudio
trasciende la validacion psicométrica y contribuye a

las discusiones fundamentales de la importancia del
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bienestar psicosocial en la educacion superior. La
novedad del mismo se reconoce, en primer lugar,
porque ofrece una herramienta de medida del bien-
estar que integra dimensiones psicosociales, como
la convivencia inclusiva y la responsabilidad social;
en segundo, porque establece un puente entre la li-
teratura cientifica sobre bienestar universitario y la
preocupacion sobre desercion e involucramiento es-
tudiantil, lo cual podria ser su aporte mas significa-
tivo; en tercer lugar, porque los hallazgos robustecen
la idea de que el bienestar psicosocial —en particu-
lar en dimensiones como PS y GS— no es un mero
resultado deseable, sino un factor dindmico y predic-
tor de la trayectoria académica.

Asi pues, la EBUP se posiciona no solo como un
instrumento de diagnoéstico del estado actual del
bienestar psicosocial universitario, sino como una
potencial herramienta para predecir e identificar de
forma temprana los riesgos de desvinculaciéon o de-
sercion, proveyendo una métrica concreta para los
conceptos de integraciéon académica y social, lo que
permite orientar politicas de retenciéon con un enfo-
que preventivo.

En conclusion, la EBUP mostr6 adecuadas propie-
dades psicométricas en cuanto a validez de contenido
y constructo, ademas de 6ptimos valores de confia-
bilidad, lo cual evidencia su idoneidad y robustez
teorica, pudiendo ser utilizada para medir el bien-
estar universitario con énfasis psicosocial y de forma
contextualizada (Pineda et al., 2018: 52), a fin de con-
tribuir a una mejor comprensién del bienestar en el
contexto educativo latinoamericano, especialmente
en ambitos universitarios. La escala presentada per-
mitira la deteccion temprana de posibles factores de
riesgo, hacia un enfoque preventivo, para establecer
lineas de accién en el marco de politicas institucio-
nales. Asimismo, el estudio ofrece nuevas lineas de
investigacion, en la necesidad de evaluar en profun-
didad el impacto de las caracteristicas sociodemo-
graficas de la poblacion, la cultura institucional y

otros factores propios del contexto universitario.
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Para futuras investigaciones se sugiere profundizar
en dos vias: la primera que incluya la influencia de
la cultura, el origen étnico, el contexto sociopolitico
de la region o el pais y la condicién ptblica o pri-
vada de la universidad; la segunda, que efectiie un
analisis mas detallado de los items que presentaron
cargas factoriales mas bajas, evaluando su redaccién
para un posible cambio o adaptacién de acuerdo con
la pertinencia contextual. La decisiéon de su perma-

nencia o reformulaciéon podria apoyarse en estudios
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